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1.1. Tutkimuksen lähtökohdat 
Asumiseen, kuten moneen muuhunkin ihmisen toimeen, liittyy sitä muokkaava kulttuurinen 
tausta. Jokaisessa yhteiskunnassa kulttuuri määrittelee ja vaikuttaa asumisen normeihin ja 
niihin arvoihin, joita ihminen tavoittelee (vrt. Kotler ym. 2008: 240; Peter & Olson 2008: 
280–281, 312). Kulttuurin välittämisessä ja tuottamisessa medialla on suuri rooli (Bourdieu 
1984/2010; Jallinoja 1997;154). Eri mediat tarjoavat kuluttajille näkökulmia siihen, mistä 
unelmoida ja mitä tavoitella. Etenkin 2010-luvulle tultaessa kodin merkitys tuntuu vain 
vahvistuvan yksilötasolla, sisustuksen ja kodin muokkaamisen muodostuessa trendikkäiksi 
harrastuksiksi (Juntto 2010). Kehityksestä kertoo erilaisten kotiin liittyvien lifestyle-blogien, 
kodin etsintään ja sisustukseen liittyvien televisio-ohjelmien sekä laajasti vaihtelevien kodin 
sisustukseen keskittyneiden painettujen teosten laaja levinneisyys medioissa (HS=Helsingin 
sanomat 12.7.2011; HS 20.3.2013). 
Sisustuslehdet toimivat yhtenä arvojen ja asenteiden luojana ja siten unelmien esittelijänä 
asumisen kentällä. Ne kuvaavat kauniita koteja, joissa asuu ihmisiä joilla on hyvä maku 
(www.avotakka.fi).  Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, mitä nämä lehdet 
kertovat pääkaupunkiseudun tavoitellusta asumisesta? 
Asumiseen liittyvissä ilmiöissä medialla on ollut useita eritasoisia vaikutuksia. Aluetasolla 
medialla voi olla voimakas rooli alueen arvon kohottamisessa. Toisaalta alueeseen voi median 
välityksellä kytkeytyä myös negatiivisia mielikuvia. Mika Hyötyläinen (2013) huomasi 
alueellista stigmaa koskevassa pro gradu työssään, että medialla oli ollut vaikutusta Itä-
Helsingin koettuun negatiiviseen maineeseen. Media voi myös muokata asumistapaan 
liittyvää mielikuvaa kokonaisuutena. Lähiöihin liittyvää mediakuvaa tutkinut Irene Roivainen 
(1999) huomasi, kuinka mediassa 1960-luvulla lähiöt nähtiin uusina tavoiteltuina 
asuinalueina, mutta jo reilun kymmenen vuoden kuluttua uutisointi lähiöistä oli muuttunut 
negatiivisemmaksi. Lähiötä kutsuttiin mm. luonnottomaksi yhdyskunnaksi ja toiminnallisesti 
köyhäksi nukkumalähiöksi (Roivainen 1999:114). Median roolia asumisunelmien esittelyssä 
ei kuitenkaan ole Suomessa aiemmin laajassa merkityksessä tutkittu.  Minna Sarantola-Weiss 




muutoksesta. Hanna-Mari Ikonen (2010) on tutkinut maalla asumista ja siihen liittyvää uuden 
työnteon kulttuuria Maalla-lehden tuottaman mielikuvan kautta. Joni Rousku (2014) on 
vuorostaan tutkinut Avotakkaa ja kuinka puutalot ovat toimineet niiden asukkaille minuuden 
peilinä ja kertomuksina asukkaittensa ominaisuuksista.  
Asumista on sen merkityksen vuoksi tutkittu monesta eri näkökulmasta. Isossa mittakaavassa 
ollaan kiinnostuneita kaupunkien ja niiden sisällä olevien asuinalueiden kehityksestä (mm. 
Zukin 1998; Hamnett 2003; Jansen 2013). Asumistoiveet ja -valinnat voivat tarjota 
rakennuttajille tietoa, miten asuntojen kysyntä muodostuu alueellisella tasolla. Ne voivat 
yhdessä asumistyytyväisyyden kanssa paljastaa, miksi yksi osa on tyytyväinen valittuun 
asuinalueeseen ja asuntoon ja miksi toinen osa taas kokee tyytymättömyyttä valintoihinsa. 
Tyytymättömyys asuinalueeseensa vuorostaan muodostuu vakavammaksi ilmiöksi jos 
voidaan huomata sen olevan alueellinen ilmiö, yksittäisten tapausten sijaan. Etenkin sen 
ollessa sidoksissa alueelliseen eriytymiseen (mm, Kortteinen ym. 2005b; Vilkama & 
Vaattovaara 2015). 
Asumiseen ja etenkin kotiin liittyviä kulttuurisia puolia on tutkittu useasta tulokulokulmasta. 
Sosiologi Anneli Juntto (1997; 2007; 2010) on tutkinut asumisen kehitystä 1800-luvulta 
2000-luvulle asti. Juntto on keskittynyt etenkin asuntopolitiikkaan, asuntojen muutoksiin, 
kuten asuntopinta-alojen kasvuun ja asumistason kehitykseen. Historioitsija Kirsi Saarikangas 
(2002) on vuorostaan tutkinut asuinalueiden ja asuntojen suunnitteluun liittyviä esteettisiä 
vaatimuksia ja yleisemmin asuntosuunnitteluun vaikuttavia ihanteita 1900-luvun alusta 1950-
luvulle. Historioitsija Minna Sarantola-Weiss (2003) on ollut kiinnostunut Suomen 1960- ja 
1970-luvun kulutuskulttuurista, jonka läpilyönti kodin piirissä ilmeni muun muassa 
sohvaryhmien hankintojen muutosten kautta. Kodin sisällä tapahtunutta kulutuksen muutosta 
on tutkinut myös Mika Pantzar useissa tutkimuksissaan, esimerkiksi kodinkoneiden käytön 
lisääntymisestä (kts. Pantzar 2000). 
Asumisen on nähty ilmentävän asukkaiden elämäntyylejä. Asuinvalintoja ja kulutusratkaisuja 
ei siten tehdä sattumalta vaan ne ovat kytkeytyneitä asukkaiden valitsemaan elämäntyylin 




Asuminen ja siihen liittyvät valinnat eivät toteudu samanlaisina kaikille. Pääkaupunkiseudulla 
asumisen arvioidaan usein muodostuneen liian kalliiksi hintojen ns. karatessa käsistä (Juntto 
2007, 2010). Valintamahdollisuudet ovat supistuneet pienen omaisuuden omaaville hyvin 
niukoiksi (Lönnqvist & Vaattovaara 2001).  Samalla perinteisen ydinperheen ja yksin 
asumisen rinnalle on syntynyt uusia avauksia asumisen muodoista. Esimerkiksi Dodo ry:n 
Urbaanisen asumisen messuilla esitellään kaupunkilaisten koteja, joissa asumiseen otetaan 
innovatiivisia ja luovia näkökulmia kannustamalla asumisratkaisuissa esimerkiksi tiiveyteen 
tai ekologisuuteen (www.urbaanitasumismessut.fi).  Uudenlaiset avaukset tiiviimmistä 
asumisratkaisusta, kuten minimikodit sekä erilaiset yhteisöllisen asumisen ja rakentamisen 
mallit ovat vain lisääntyneet 2010-luvulla (Hedman 2010; Hedman 2012; Helamaa & 
Pylvänen 2012). Samanaikaisesti kuitenkin kotiin erikoistuneet sisutuslehdet tuntuvat 
esittelevän pääasiassa tyypilliseksi koettuja asumisen muotoja ja tapoja, ja siten ylläpitävät 
vain rajoitettua mielikuvaa asumisesta.  
 
1.2. Tutkimuksen tavoitteet  
Tässä pro gradussa tutkitaan asumiseen liittyvää makua suomalaisessa aikakausilehdessä. Työ 
keskittyy avaamaan asumiseen liittyviä valintoja käyttämällä hyväkseen ennalta määriteltyä 
Pierre Bourdieun (1984/2010) makuteoriaa sekä aikakausilehdessä esiteltyjä asumis- ja 
sisustusvalintoja. Tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan millaista asumisen makua 
esiintyy suomalaisessa asumiseen erikoistuneessa aikakauslehdessä Avotakassa vuosien 
1989–2011 välillä. Tutkimuksessani olen rajannut tarkastelun kohteeksi pääkaupunkiseudun, 
jossa on viime vuosien tutkimusten perusteella alkanut selkeämmin näkyä eriytymistä 
asuinalueiden välillä (mm. Kortteinen ym. 2005b; Vaattovaara & Kortteinen 2012; Kortteinen 
& Vaattovaara 2015). Tämän vuoksi analysoin Avotakan lehtijuttuja nimenomaan 
pääkaupunkiseudun näkökulmasta. 
Postmodernissa kulutusyhteiskunnassa kuluttajat rakentavat entistä enemmän identiteettiään 
kulutuksensa kautta. Kodin on myös nähty ilmaisevan ihmisen identiteettiä. Koti koetaan 
paikaksi, jossa itsemääräämisoikeuden tulisi olla mahdollisimman suuri (Juntto 2010). Koti 
saatetaan erottaa käsitteenä asunnon ja asumisen käsitteistä. Kodilla kuvataan silloin 




(Lapintie 2008). Kotia ei myöskään aina sidota tiettyyn paikkaan vaan se saatetaan nähdä 
enemmän ihmisen psyykkisenä kuin fyysisenä paikkana (Easthope 2004). Asuinalueiden ja 
kaupunginosien suunnittelussa keskustelu painottuu entistä enemmän yksilön kuulemiseen ja 
yksilön toiveiden ymmärtämiseen, jotta suunnitellut alueet pärjäisivät kovassa keskinäisessä 
kilpailussa toisilleen. Kodin käsitteeseen tulisikin sitoa mielikuvat tietystä paikasta ja 
asunnosta, jotta ihmisten kotiin liittyvät tarpeet ja kokemukset otettaisiin entistä enemmän 
huomioon uusia taloja ja asuinalueita suunniteltaessa tai alueiden elävöittämistä kehitettäessä 
(Easthope 2004, Lapintie 2008). Tämän vuoksi olenkin tutkimuksessani kiinnostunut niistä 
erilaisista asumiseen ja kotiin liittyvistä merkityksistä ja valinnoista, joita lehdet ovat 
nostaneet esiin. Tässä tutkimuksessa rinnastan kodin ja asunnon käsitteet yhteen ”koti”-
käsitteen alle. Avotakassa esiintyville asukkaille koti ja asunto nivoutuvat koskemaan sekä 
asunnon fyysisiä ulottuvuuksia kuten sen pinta-alaa ja sijaintia sekä siihen liittyviä 
emotionaalisia kokemuksia, kuten kodin luominen omannäköiseksi itselleen rakkaiden 
sisustuselementtien avulla (vrt. Lapintie 2008).  
Asumiseen liittyy Suomessa samanaikaisesti hyvin erilaisia trendejä. Asumisvalinnoista 
puhuttaessa ei voi välttyä keskustelulta suomalaisesta asumisen yhtenäiskulttuurista, jota 
useimmiten kuvaa toive omakotitalosta ja luonnon läheisestä asumisesta (Kortteinen ym. 
2005a). Samanaikaisesti pohjoismaisesta tasa-arvoisesta hyvinvointiyhteiskunnasta voidaan 
enenevissä määrin löytää isompia alueellisia asumiseen liittyviä eroja. Asuminen ja 
asuinalueet ovat erilaistuneet ja negatiivisena kehityssuuntana nähtyä alueellista segregaatiota 
ilmenee myös Suomessa (mm. Immonen ym. 1997; Kortteinen ym.2005b; Vaattovaara & 
Kortteinen 2012; Vilkama ym. 2013).  
Tavoitteenani on tutkia suomalaista asumiseen liittyvää makua sisutuslehden avulla. 
Tutkimuskysymykseni on: 
1. Millaista makua Avotakka ilmentää suomalaisesta asumisesta pääkaupunkiseudulla? 
2. Millä tavoin koti toimii erottautumisen keinona ja ilmentää erilaisia Bourdieun 
kuvaamia pääoman muotoja Avotakassa? 
Teoreettisena viitekehityksenä analyysia varten toimii Pierre Bourdieun distinktioteoria 




yhdistäminen talouden ja aineellisten ulottuvuuksien lisäksi myös ilmiön kulttuuriseen 
puoleen, jossa kulttuuriset tekijät voivat toimia ilmauksien ilmiön tuottajina ja uusintajina 
(Purhonen ym. 2014: 12).  
Tarkoituksena on siis selvittää millaisia ominaisuuksia ja valintoja asumiseen ja siihen 
liittyviin makukysymyksiin nousee esiin Avotakasta. Tarkoituksena ei ole keskittyä 
tutkimaan, mitkä ovat olleet sisustuksen trendit, kuten kaikkien pintojen valkoiseksi 
maalaaminen, vaan nimenomaan tarkastella, mitä ihmiset korostavat kotiin ja asumiseen 
liittyvissä valinnoissa tai mitä he ovat sulkeneet pois. 
 
1.3. Tutkimuksen rakenne 
Kappaleessa 2 esittelen tutkimuksen teoriapohjan Bourdieun distinktioteorian, elämäntyylien 
ja asumisvalintojen suhdetta sekä sisustuksen merkitystä asumisessa. Kappaleessa 3 
tarkastelen pääkaupunkiseudun asumiseen liittyviä muutoksia 1900-luvulta tähän päivän. 
Kappaleessa 4 esittelen aikakausilehtiä tutkimusaineistona ja miksi päädyin juuri Avotakkaan. 
Kappaleessa 5 käsittelen tulokset sekä arvioin tulosten luotettavuutta. Kappaleessa 6 esitetään 












2. TEOREETTINEN TAUSTA 
 
2.1. Bourdieun distinktioteoria 
Ranskalaisen sosiologin, Pierre Bourdieun (1930–2002), yksi tunnetuimmista teoksista, La 
Distinction (1979), on laaja tutkimus ranskalaisen yhteiskunnan makumieltymysten ja 
yhteiskuntaluokkien yhteydestä. Tutkimus ja siihen liittyvä teoria tulivat tunnetuiksi 
kulttuurin, elämäntapojen ja yhteiskuntarakenteiden yhdistämisen mahdollistamisesta. 
Suomessa teorioita alettiin yleisemmin soveltaa 1980-luvulla, samalla teorioiden 
soveltamisesta ja soveltuvuudesta suomalaiseen yhteiskuntaan keskusteltiin hyvinkin 
kriittisesti (Alapuro 2006). 
Distinktioteoriassaan Bourdieu (1984/2010) tunnistaa kolme erilaista yhteiskuntaluokkaa, 
joiden makumieltymykset eroavat toisistaan: yläluokan (bourgeois), keskiluokan (petit 
bourgeois, middle class) ja työväenluokan (working class). Yläluokka hallitsee käsitystä 
legitiimistä mausta ja pystyy vaikuttamaan siihen, mikä milloinkin edustaa ”hyvää” makua ja 
mikä vuorostaan on ”vulgaaria”, eli huonompaa, makua. Keskiluokan edustajat omaavat niin 
sanotun hyvän kulttuurin tahdon (cultural good will), jossa he pyrkivät mallintamaan 
yläluokan hyvää makua. Työväenluokassa tämän tyyppistä matkimista esiintyy huomattavasti 
vähemmän ja yläluokan makutyylejä saatetaan jopa vieroksua ja halveksia. (1984/2010: 379–
380). Bourdieu rinnastaa makuun vahvasti tarpeellisuuden käsitteen. Yläluokat voivat 
vapaasti valita ja toteuttaa sellaista makua kuin haluavat. Mitä alemmaksi yhteiskuntaluokissa 
siirrytään, sitä voimakkaammin tarve alkaa ohjata kulutusta valinnan vapauden sijaan. 
Yläluokka, legitiimin maun määrittelijänä, uusii jatkuvasti hyvän maun normiaan ja hylkää 
keskiluokan löytämät ja imitoimat maut. Maun avulla eri yhteiskuntaluokat pyrkivätkin 
erottautumaan toisistaan.  
Ihminen ja maku kietoutuvat hyvin vahvasti toisiinsa. Maku tuntuu kokijalleen itselleen hyvin 
luonnollisena, jolloin muut maut kielletään ja torjutaan (Bourdieu 1985). Maku toimii 
välineenä muista erottautumiseen, mutta samalla samankaltaista makua arvostavien 
löytämiseen (1984/2010: 49, 238–241). Hyvä maku ei kuitenkaan synny täysin tyhjästä, vaan 




erityyppistä yksilön pääomaa: kulttuurinen, taloudellinen ja sosiaalinen (Bourdieu 1984/2010; 
Bourdieu & Waquant 1995: 148; Gronow 1995: 69–119). Kulttuurinen pääoma on kyky 
arvostaa kulttuurin eri muotoja ja erottaa ns. korkeakulttuuri massakulttuurista. Erottelukyky 
on sisään rakentunut ja usein tiedostamatonta. Kulttuurinen pääoma voidaan jakaa kolmeen 
erilaiseen hahmoon: institutionalisoituun, objektifioituun ja ruumiillistuneeseen kulttuuriseen 
pääomaan (Heikkilä 2011, 29). Institutionalisoitu viittaa akateemisiin titteleihin ja muihin 
legitiimiyden tunnusmerkkeihin, jotka ovat yleisesti tunnustettuja ilmiöitä eivätkä yksilön 
ominaisuuksia. Objektifioitu kulttuurinen pääoma keskittyy vuorostaan kulttuurin piiriin 
kuuluvien esineiden omistamisesta tai niiden käytön hallinnasta ja vaatii aina myös yksilöltä 
ruumiillistunutta kulttuurista pääomaa. Ruumiillistunut kulttuurinen pääoma tarkoittaa 
habitukseen tallentunutta kulttuurisesti legitiimin käytöksen oppimista, jota ei voi ostaa, 
vaihtaa tai lahjoittaa vaan on sidottu ihmiseen yksilönä (Heikkilä 2011: 29–30). Taloudellinen 
pääoma muodostuu resursseista, joita yksilöllä on käytettävissään. Bourdieu kuitenkin näkee, 
että kulttuurisen pääoman merkitys on yhtä suuri kuin taloudellisen, jolloin kulttuurista 
pääomaa voidaan muuttaa taloudelliseksi ja päinvastoin (Bennet 2010: xvii). Sosiaalinen 
pääoma muodostuu niistä sosiaalisista verkostoista, joita yksilöllä tai ryhmällä on 
käytettävissään, sekä taidoista toimia tilanteeseen sopivien käytöstapojen mukaisesti (Roos 
1985: 12; Bourdieu & Waquant 1995: 148). 
Habituksen käsitteen avulla Bourdieu (1984/2010: 469) sitoo yksilöt tiettyihin 
elämäntyyleihin - samanlainen habitus, samanlainen elämäntyyli. Habitus on toimijan 
hankkimien pääomien kokonaisuus ja ilmenemismuoto, tiedostomaton kyky tehdä 
luokitteluja, jonka perustella ihmisen asema eri kentillä määräytyy. Bourdieun teoriassa 
kamppailu hallinnasta ja hallittavissa olemisesta tapahtuu sosiaalisen tilan erilaisilla kentillä. 
Kamppailu ei kuitenkaan tarkoita, että eri ryhmät muodostaisivat ryhmiä toisiaan vastaan, 
eikä Bourdieu kuvaile luokkien välillä avointa riistoa tai vihamielisyyttä. (Kahma 2011:23–
24). Näiden pääomien jakautuminen eri luokkien kesken ja niiden väliset kamppailut voidaan 
nähdä niin sanottuina kenttien välisenä kamppailuna, joissa eri kentät taistelevat keskenään 
pääomien avulla (Roos 1985).  
Luokkien sisällä on myös jakoja sen suhteen, minkä tyyppistä pääomaa toimijoilla on 




tehdään etenkin kulttuurin kentällä. Elämäntyylit jäsentyvät hierarkkisesti siten, että 
elämäntyylien eri alueiden välillä on havaittavissa vastaavuutta. Kulttuurin alueet jäsentyvät 
hierarkkisesti ja kultakin alueelta on löydettävissä sekä legitiimiä että rahvaanomaista 
kulttuuria, sekä kulttuuria, joka asettuu näiden kahden väliin. Ero luokkien välillä syntyy 
kulttuurin ja elämäntyylin välityksellä. (Kahma 2011: 22–25). 
Suomessa Bourdieun teorioita on tutkittu ja sovellettu yli kolmenkymmenen vuoden ajan. 
Bourdieun soveltaminen suomalaiseen yhteiskuntaan on siitä huolimatta ollut haasteellista, 
sillä eliitistä puhuminen kyseenalaista tasa-arvoisena maana nähtyä Suomea (Purhonen ym. 
2014: 22). Makuihin liittyvien hierarkioiden soveltaminen on kuitenkin nähty soveliaana 
(Alasuutari 2009). Ensimmäisiä Bourdieun suomalaisia soveltajia olivat Roos ja Rahkonen 
(1985), jotka tutkivat Bourdieun distinktioteorian avulla uutta keskiluokkaa. Työssään he 
huomasivat, että maku ei toimi erottautumisen perusteena uudella keskiluokalla Suomessa. 
Rahkonen, Roos ja Seppälä (1989) ovat käyttäneet Bourdieun haastattelulomakkeen pohjaa 
tutkiessaan uuden keskiluokan ja työväenluokan makueroja. Tutkimuksen perusteella 
pystyttiin huomaamaan, että uudella keskiluokalla on niin sanottu ”hyvä kulttuuritahto.” 
Toisaalta osa muista Bourdieun käyttämistä indikaattoreista eivät toimineet tutkimuksessa 
yhtä hyvin. Esimerkiksi kulutuksen ja kalustuksen suhteen lomake oli liian karkea ja 
viitteellinen, lisäksi tutkimus tehtiin hyvin rajatusta ammattiryhmästä. 1990-luvulla 
yhteiskunnan rakenteiden ja kulttuurin tutkimus monipuolistui ja Bourdieun teoriat jäivät 
hetkeksi taustalle. 2000-luvulla Bourdieun teoria ”löydettiin” kuitenkin taas uudelleen 
(Alapuro 2006, ks. Purhonen ym. 2014).  
Tunnettuna ja paljon sovellettuna teoriana Bourdieun teoria on saanut osakseen myös paljon 
kritiikkiä. Brittiläinen sosiologian professori Beverly Skeggs (2004: 136–147) on kritisoinut 
Bourdieuta naisen asettamisesta pääomaa kantavaksi objektiksi (capital-bearing object). 
Skeggsin mukaan Bourdieu näkee naiset harvoin aktiivisina pääoman hankkijoina. Naisten 
tehtävä on enemmänkin muuttaa taloudellista pääomaa symboliseksi pääomaksi esittelemällä 
makuja. Toisaalta sisustuslehdissä, etenkin 1950-luvulla, naisen rooli nähtiin usein 
kodinrakentajana ja naisen tehtävä oli vastata siitä, että koti edustaa sisustuksellisesti oikeaa 
makua (Saarikangas 2002). Täten väitteet naisten roolista pääoman muuttajina taloudellisesta 




Bourdieun makuhierarkioiden muodostumista on kritisoitu siitä, että sitä ei voida soveltaa 
yhtä hyvin Ranskan ulkopuolella, sillä ranskalaisen yhteiskunnan hierarkkisuus ei toistu 
samankaltaisena muissa länsimaissa (Savage 2007; Mäkelä 1985). Esimerkiksi Suomalaisesta 
muodista Klaus Mäkelä on (1985: 254–255) todennut, etteivät muodit kohoa vakiintuneesta 
kulttuurisesta hierarkiasta. Mäkelän (1985: 258–259) kritiikissä koulutusmahdollisuuksien 
tasa-arvoisuus nähdään yhtenä merkittävänä vaikuttajana suomalaisen yhteiskunnan tasa-
arvoisuuden kehittymiselle. Tutkimuksen mukaan rakenteellisia eroja pääsisi syntymään vasta 
kun yliopistoihin otettaisiin käyttöön lukukausimaksut ja yhtenäiskoulutusjärjestelmä 
romutettaisiin perustamalla erityislukiota ja elämäntapakouluja ylempien yhteiskuntaluokkien 
käyttöön, jolloin saataisiin aikaan sekä verkostoresurssit ja distinktiot. Mäkelän kritiikki 
kehittyi kuitenkin 1980-luvun Suomessa, josta suomalainen yhteiskunta ja sen rakenteet ovat 
muuttuneet viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana paljon. Ja monet Mäkelän esiin 
tuomat tasa-arvoisuuden perustana toimivat elementit ovat uudella tavalla keskusteluissa 
mukana. Esimerkiksi viime vuosina on toistuvasti noussut keskusteluun lukukausimaksujen 
käyttöönotto korkeakouluissa sekä mahdollinen peruskoulujen opetustarjonnan eriyttäminen, 
joita perustellaan vastaavasti lahjakkuuksien tukemisella varhaisnuoruudesta asti (mm. HS 
4.3.2010; HS 11.11.2013; HS 7.6.2014). 
Maun muodostumista yhteiskuntaluokkajakoon nojaten on kritisoitu postmodernissa 
yhteiskunnassa, sillä siinä makua kuvaavat enemmän kaikkiruokaisuus ja suvaitsevaisuus 
kuin yhteiskuntaluokkien väliset voimakkaat hierarkkiset erot (Peterson & Kern 1996). 
Yläluokan snobismi on korvautunut kaikkiruokaisuudella (omnivorouness), jossa hyvää 
makua kuvastaa avoimuus arvostaa ja yhdistellä erilaisia genrejä ja tyylejä. 1990-luvulla 
käsitys maun kaikkiruokaisuudesta korvasi ajatuksen makujen hierarkian ja yhteiskuntaluokan 
yhteydestä myös Suomessa (Alasuutari 2009). Kulttuuripääoman nähtiinkin ilmenevän 
kaikkiruokaisuutena, jossa mieliharrastukset voitin esimerkiksi valita vapaasti. Yhtenäistä 
eliitin makua ei voitu enää samalla tavalla löytää, mutta eliittiin kuuluvilta edellytettiin 
asioiden avointa seuraamista ja myönteistä suhtautumista erilaisuuteen (Alasuutari 2009).   
Bourdieun teoria on onnistunut herättämään keskustelua jo yli 30 vuoden ajan. Teoriana se 
antaa mielenkiintoisen pohjan tarkastella makua ja sen merkitystä yhteiskunnassa (Bennet 




soveltaa Bourdieun teoriaa ja tutkimusta Suomeen ja huomanneet, että Bourdieun teoriaa 
voidaan soveltaa myös suomalaisessa yhteiskunnassa.  
 
2.2. Elämäntyylit ja asumiseen liittyvät valinnat 
Asumiseen liittyviä valintoja ohjaavat yksilöä rajoittavien rakenteiden lisäksi ihmisen omat 
arvot, asenteet ja mieltymykset eli elämäntyylit (vrt. Ratvio 2012). Tapojamme kuluttaa on 
usein selitetty erilaisilla elämäntavoilla tai elämäntyyleillä, jotka on usein saatettu rinnastaa 
käsitteellisesti toisiinsa (mm. Jallinoja 1997;  Ratvio 2012:23). Elämäntapa nähdään kuitenkin 
stabiilimpana ja jäykempänä käsitteenä, jossa tavat syntyvät hitaissa prosesseissa, tottumusten 
ja välttämättömyyksien kautta (Jallinoja 1997: 152). Elämäntyylit kuvaavat siten paremmin 
yksilöllistä kuluttamista, jossa ihminen voi joustavasti muuttaa käytöstään ja kulutustaan 
mieltymystensä mukaisesti. Elämäntyylit syntyvät osittain halusta erottautua, mutta myös 
samanaikaisesta halusta liittyä muihin samanmielisiin (Jallionoja 1997).  
Tässä tutkimuksessa käytän nimenomaan Bourdieun (1984/2010) luomaa käsitystä 
elämäntyyleistä. Bourdieun mukaan habitus, eli yksilön omaavien pääomien yhdistelmä, on 
voimakkaasti sidottuna ihmisen elämäntyyliin. Elämäntyylin eli habituksen kautta tuotamme 
ja paljastamme muille meidän arvot ja asenteemme eli mitä tavoittelemme ja haluamme sekä 
omat mieltymyksemme (kuva 1.). Elämäntyylit paljastuvat usein parhaiten juuri kulutukseen 
liittyvien valintojen kautta ja voivat näkyä esimerkiksi asumiseen ja vapaa-aikaan liittyvissä 
mieltymyksissä (Zukin 1998; van Diepen & Musterd 2009). 
 
 




















Asumisvalintoihin liittyy usein asunnon funktionaalisten tehtävien arviointi, jossa asunnon 
tehtävänä on mahdollistaa päivittäiset asumiseen liittyvät toiminnot. Vastapainona 
funktionaalisille toiminnoille voidaan tarkastella asunnon kykyä tyydyttää yksilölle tärkeitä 
symbolisia arvoja (Sigry ym. 2005). Modernit asunnot tarjoavat usein hyvän pohjan arjen 
perustoiminnoille, jotka vuorostaan luovat kuluttajille mahdollisuuden symbolisten 
ominaisuuksien vertailulle (Sigry ym. 2005; Jansen 2013). Symbolisilla ominaisuuksilla Sigry 
ym. (2005) viittaavat yksilön kykyyn arvioida kuinka asunto sopii heidän mielikuvaan 
itsestään (self-congruity). Mielikuvaan vaikuttaa muun muassa se, kuinka koti heijastaa 
omistajansa sosiaalista luokkaa, henkilökohtaisia piirteitä, esteettisiä preferenssejä ja 
persoonallista historiaa. Sigry ym. (2005) ehdottavatkin, että asunnon ostopäätöstä tehdessä 
asunnonvälittäjien tulisi myös huomioida kuinka asunnon ostajat näkevät tulevan asunnon 
osana minäkuvaansa ja kuinka asunto täyttää niitä symbolisia arvoja, jotka ovat ostajalle 
tärkeitä.  
Asumisvalintoihin liitetään usein elämäntapa tai -tyylinäkökulma (lifestyle) (Æro 2006, 
Karsten 2007; Vasanen 2010; Jansen 2013). Elämäntyylien ja asumispreferenssien yhteyttä 
tutkinut Sylvia Jansen (2013) kuvailee elämätyylejä eräänlaisiksi malleiksi, joissa oletetaan, 
että ihmiset, joilla on samanlaiset elämäntyylit, ovat taipuvaisia asumaan samankaltaisissa 
naapurustoissa ja kuluttavan samanlaisia tuotteita ja palveluita - myös asumisessa. Jansenin 
näkökulmasta sosio-demografisten piirteiden ei uskota olevan osa elämäntyyliä. Yhdistelmä 
sosio-demografisia ominaisuuksia voi kuvata elämänsyklin vaihetta, mutta ei elämäntyyliä. 
Tanskalainen asumisvalintoja tutkinut Torkiel Æro (2006) on tarkastellut yksilön suhdetta 
asuntoon ja syitä sekä tapoja, kuinka yksilöt valitsevat asumismuotonsa ja alueensa. Æro 
yhdisti tutkimuksessaan elämäntapa-analyysiin Bourdieun distinktioteoriaan ja etenkin 
habituksen käsitteeseen. Æro havaitsi, että ihmisillä on taipumusta muuttaa samankaltaisille 
asuinalueille kuin missä he ovat viettäneet lapsuutensa. Ilmiötä hän selitti Bourdieun habitus-
käsitteen avulla. Ihmisen henkilökohtainen historia tietyn tyyppisessä asuinympäristössä saa 
hänet muuttamaan takaisin samankaltaiselle alueelle. Suomessa ei kuitenkaan ole löydetty 
voimakasta yhteyttä lapsuuden ja myöhempien asumismuotojen kanssa (Juntto 2007). 




haetaan samankaltaisten joukosta, jolloin asumisessa arvostetaan asuinalueen kykyä luoda 
omien mieltymysten mukaista ilmettä (Hasu 2010: 61, 67). 
Suomessa asumisvalintoja tutkittaessa on pystytty havaitsemaan tiettyjä yhtenäisiä 
ominaisuuksia, joita ihmiset toivovat ja arvostavat asumisessa. Kortteinen ym. (2005a: 124) 
nostivat esiin laajassa asumistoiveita ja sosiaalista erilaistumista koskevassa tutkimuksessaan 
asumisen yhtenäiskulttuurin. Luonnonläheisyys, rauhallisuus ja pientaloasuminen ovat 
keskeisiä asumiseen liittyviä toiveita vastaajan asuinalueesta, koulutuksesta, tulotasosta tai 
ammatillisesta suuntautuneisuudesta riippumatta. Samankaltaisia tuloksia on saatu myös 
asumistoiveita koskevissa kyselyissä (Juntto 2007). Tutkimukset asumisen 
yhtenäiskulttuurista herättivät paljon keskustelua ja käynnistivät joukon rinnakkaisia 
tutkimuksia, jotka keskittyivät asumisen yhtenäiskulttuurin tarkasteluun erilaisista 
näkökulmista (ks. Lapintie 2010; Lapintie & Hasu 2010; Vasanen 2010). 
Yhdyskuntasuunnittelun professori Kimmo Lapintie (2008: 30) on todennut, että ainakin osa 
asukkaista on valmiita luopumaan pientaloasumisesta, saavuttaakseen jotain mitä vain tiivis 
kaupunkirakenne voi tarjota. Turun keskusta-asumista tutkinut Antti Vasanen (2010) taas 
vuorostaan huomasi, että luonnonläheisyyden voi mahdollisesti kokea kaupungin keskustan 
puistojen ja isojen puiden tarjoaman vehreyden välityksellä. 
Asumisvalintoihin liittyviä tutkimuksia on usein tehty kyselylomakkeilla tai haastatteluilla, 
jolloin jo vastausvaihtoehtoja muodostaessa syntyy yksinkertaistuksia ja pelkistämistä, mikä 
näkyy myös suoraan vastauksissa (Hasu 2010). Kysymällä suoraviivaisia kysymyksiä, 
saadaan suoraviivaisia vastauksia, jolloin voi syntyä yhdenmukainen kuva suomalaisesta 
”asumisen unelmasta” (Lapintie 2010). Asumispreferenssien kehityksestä on myös vaikea 
saada tietoa, sillä tutkimusaineistoa ei ole saatavilla pitkältä aikaväliltä (Kyttä ym. 2010:93). 
Asuinalueeseen liittyvien valintojen lisäksi asuminen itsessään sisältää erilaisia 
kulutusvalintoja sekä asuintavan valinnan ja sisustuksen suhteen. Asuminen edustaa 
kulttuurin kulutusta, jolta yksikään yksilö ei voi välttyä, sillä jokaisen on asuttava jossain ja 
sisustettava koti edes muutamalla huonekalulla (Purhonen ym. 2015: 222). Asuminen onkin 
yksi suurimmista kulueristä, mitä kotitalouksilla on Suomessa. Asumismenot ovatkin yksi 




kotitalouksien keskimääräiset vuokra-asumisen kulutusmenot kasvoivat noin 73% vuodesta 
1990 vuoteen 2012. Vastaavat kulutusmenot omistus- ja luontaisetuasumiselle pysyivät 
puolestaan samoina (muutos alle yhden prosenttiyksikön). Kodin kalusteiden (mm. koneet ja 
tarvikkeet) kulutusmenot ovat vuorostaan kasvaneet 22%. (Suomen virallinen tilasto (SVT): 
Kotitalouksien kulutus) 
Asuminen paljastaakin taloudellisten resurssien lisäksi omistajansa makuun liittyviä tekijöitä. 
Asunnon tyylit ja asumisratkaisut ovat myös makukysymyksiä (Bourdieu 2005: 15). 
Ulkopuolelta asunto on avoin julkiselle katseelle (gaze) ja paljastaa melkein aina suoran 
yhteyden omistajansa taloudelliseen pääomaan selkeämmin kuin muu omaisuus (Bourdieu 
2005: 19). Asunnon hankita vaatii ostajaltaan paljon taloudellisia resursseja sekä hankita 
hetkellä, että sen jälkeen, lainanlyhennysten muodossa.  Bourdieu näki asunnon 
omistusmuotona, jolla on kyky tuottaa omistajalleen arvoa ja välitöntä tyydytystä sekä nyt 
että tulevaisuudessa (2005: 19). Asuntojen halutaankin olevan toiveiden mukaisia ja halutuilla 
alueilla, sillä rahallisesti niihin panostetaan suuria määriä. Toiveiden mukaisia asuntoja, jotka 
sijaitsisivat halutuilla alueilla, on kuitenkin niukasti tarjolla, jolloin kaupunkeihin voi syntyä 
haluttavuuden hierarkioita (Hamnett 2003: 129). 
Bourdieun mukaan koti paljastaa ihmisen todelliseen luonteen ja maun (Bourdieu 1984/2010: 
71; Purhonen ym. 2014: 224). Bourdieun teorian mukaan erityisesti kodilla on kyky paljastaa 
ihmisten todellinen luonne ja maku, sillä kodin kautta voidaan hyvin ilmentää erilaisia 
pääoman muotoja - etenkin kulttuurisia, taloudellisia ja symbolisia (Bourdieu 1984/2010; 
Purhonen 2014). Kodin ja siihen liittyvien sisustusratkaisujen avulla voidaan hahmottaa 
sosiaalista tilaa, jossa tehdyt kulutusvalinnat toimivat symbolisina välineinä. Maku 
vuorostaan toimii symbolisen vallan keskeisenä välineenä, sillä sen avulla luokitellaan ja 
asetetaan ihmiset hierarkkiseen järjestelmään, jossa toiset ovat arvokkaampia kuin toiset 
(Purhonen 2014). Bourdieun mukaan lähes kaikki ihmiset ovat sisäistäneet jonkinlaisen 
luokitusjärjestelmän, jota käytetään ihmisten keskinäisessä luokitustaistelussa, taistelussa 





2.3. Sisustaminen ja kodin rakentuminen 
Asumiseen liittyvät ja kodin sisustamista ohjaavat normit ovat kulkeneet usein käsi kädessä. 
Kodin sisustaminen on muuttunut säätyjen mukaisesta tyylittämisestä nykypäivän valintoihin, 
joissa yksilöllä on suuri vaikutusvalta siihen miltä koti näyttää.  Ennen 1900-luvun alkua 
asumista ohjasivat yhteiskunnan eri säädyt. Säädynmukaisessa asumisessa kodin sisustus 
vastasi sille säädylle tyypillistä tyyliä, johon yksilö kuului (Jallinoja 1997). Porvarilliset kodit 
omasivat useita huoneita, joista osalla oli selkeitä edustustehtäviä ja joista osa taas oli piilossa 
vieraiden katseilta. Työväen perheistä suurin osa asui yksiöissä (Jallinoja 1997). Sääty näkyi 
sekä huonekalujen ja esineiden koristuksellisuudessa, että rakennuksen julkisivussa. 
(Saarikangas 2002). 
1900-luvulla yhteiskunta alkoi modernisoitua. Sama trendi näkyi myös kaupungeissa ja 
asumisessa. Sosiologi Riitta Jallinoja puhuu modernista rationaalisuudesta, jossa asumista 
ohjasi käytännöllisyys ja yksinkertaistaminen. Taidehistorioitsija Kirsi Saarikangas (2002) on 
puolestaan tarkastellut teoksessaan ”Asunnon muodonmuutoksia. Puhtauden estetiikka ja 
sukupuoli modernissa arkkitehtuurissa” kuinka modernissa Suomessa asumiseen liitettiin 
käytännöllisyyden lisäksi myös puhtauden ja estetiikan diskursseja. Käytännöllisyys ohjasi 
myös usein sisustamista ja kodeista pyrittiin purkamaan säädynmukainen tapa kalustaa kotia 
ja hahmottaa kodin tehtäviä. Koti ”arkistui” kaikissa yhteiskuntaluokissa. Samalla myös 
huoneiden lukumäärä kasvoi kun kodin eri toiminnoille piti olla omat funktionaaliset tilansa. 
Huoneiden määrä kasvoi kaikissa yhteiskuntaluokissa (Saarikangas 2002). Yksiöstä, joka 
aikaisemmin miellettiin vähiten vauraan yhteiskuntaluokan asumismuodoksi, tuli tällöin yksin 
asuvien koti (Jallinoja 1997: 151).  
Minna Sarantola-Weiss (2003: 62–63) toi tutkimuksessaan esiin, kuinka jo 1800-luvulla 
sisustuksessa hyvällä maulla oli voimakas merkitys. Sisustuksen merkitys oli suuri 
porvariston keskuudessa, jossa sisustusmaun tuli vastata sosiaalista asemaa ja oikeanlaisen 
maun omaksuminen oli välttämätöntä luokka-aseman näkyväksi tekemiseksi. Asumisen 
tapaan, 1900-luvun alkupuolen modernisoituva yhteiskunta ja rationaalisuus pyrkivät 





1980-luvun asumista, kulutusta ja elämistä ylipäänsä alkoivat luonnehtia yksilön valinnat ja 
yksilön kyky tehdä harkittuja päätöksiä (Jallinoja 1997, Puustinen 2008: 43). Erilaiset 
elämäntavat alkoivat hahmottua elämäntyyleiksi, joita ihmiset pystyivät haluamansa mukaan 
kuluttamaan.  Elämäntyylejä loivat ja luovat niin asiantuntijat kuin maallikot. Jallinoja (1997: 
147) onkin nimennyt 1980-luvulta alkaneen aikakauden subjektiiviseksi individualismiksi.   
Asumiseen liittyviä erilaisia haasteita tarkastellut yhdyskuntasuunnittelija Kimmo Lapintie 
pohti artikkelissaan (2008: 34–35) asunnon ja kodin erilaisia käsitteellisiä merkityksiä. 
Suomessa asunnolla on viitattu enemmän virallisiin ja asiallisiin yhteyksiin kun taas kodilla 
enemmän emotionaalisiin tunteisiin. Lapintie (2008: 36) huomasi, että kodin käsitteeseen 
liittyvät voimakkaasti esineet, joita asunnosta löytyy ja joilla koti ”tehdään” omanlaiseksi. 
Lisäksi käsitteeseen vaikuttaa itsemääräämisoikeus, mikä liittyy mahdollisuuden säädellä 
kodin ympäriltä löytyvää sosiaalista vuorovaikutusta. Sisustaminen ja kodin kalustaminen 
ovatkin esimerkkejä niistä merkittävistä keinoista, joilla asunto muuttuu kodiksi. Heli 
Silvennoinen ja Jukka Hirvonen ovat tutkimuksessaan kerrostaloasumisesta todenneet, että 
sisutus voi olla ainoa mahdollisuus toteuttaa omia mieltymyksiään, sillä itse asunnon muihin 
ratkaisuihin voi olla vaikeampi vaikuttaa (2002: 159). 
Sisutuksen ratkaisuissa ovat tavalla tai toisella läsnä ne yleiset viitekehykset, joita esim. 
media välittää asumisesta, sen tavoiteltavista tasoista ja eri tyyleistä (Silvennoinen & 
Hirvonen 2002: 160). Kodin sisustamisen merkitys mediassa on kasvanut ajan myötä. Vielä 
1997 kuudesta kotia käsittelevistä aikakauslehdestä vain yksi keskittyi varsinaisesti 
sisustamiseen (Jallinoja 1997: 160). 2010-luvulla sisustuslehtien määrä on kuitenkin kasvanut 
ja pelkästään kodin sisustamiseen keskittyvien lehtien määrä on kasvanut yhdestä kuuteen. 
Lehtien levikit vaihtelevat 30 000-80 000 välillä (Levikkitilasto 2014). Kulttuurisina tuotteina 
lehdet toimivat maun muodostajina ja määrittelijöinä (Silvennoinen & Hirvonen 2002: 155). 
Lehtien tuotannossa alun perin vain osin määritelty maun kokemus tai alitajuinen halu, 
muuttuu ammattilaisten toteuttamassa määrittelyprosessissa viimeistellyksi tuotteeksi. Tämän 
seurauksena lehdet toimivat auktoriteettina, joka vahvistaa ja oikeuttaa jo arvovaltaisen 





Suomessa sisustuksen hyvää makua ja makueliittiä ovat edustaneet erilaiset tahot. Ensin 
etenkin sisutusarkkitehdit ja kotikeskustelun muu eliitti, jossa erilaiset yhdistykset ja etenkin 
koulutettu kaupunkilaiset määrittelivät legitiimiä makua. Suomalaisella eliitillä sisustus 
tarkoitti usein hyvin askeettista, jossa painotus on laadukkaissa tuotteissa ei määrässä 
(Sarantola-Weiss 2003: 39-41).  Tämä näkyy nykyaikanakin usein minimalistiseksi kuvatussa 
Skandinaavisessa tyylissä. 
Bourdieu näki myös sisutuksen kytkeytyvän mahdollisuuteen tehdä distinktiota eri luokkien 
välillä. Sisustusratkaisut paljastivat hänen mielestään makua ”paljaimmillaan”, Bourdieu 
huomasi, että koulutuksen merkitys välittyi sisustusmaussa kaikkein heikoiten, sillä 
sisustusmaku on sellainen, johon liittyvät arvostukset peritään hyvin voimakkaasti kodin 
piiristä (1984/2010: 70). Bourdieu oli tutkimuksessaan kiinnostunut ihmisten käyttämistä 
luonnehdinnoista kodistaan sekä mistä kalusteet ovat hankittu (Bourdieu 1984/2010: 262). 
Lisäksi Bourdieu suoritti kotihaastatteluita, joissa haastateltavien kotia analysoitiin. Tässä 
tutkimuksessa olenkin käyttänyt analyysin pohjana Bourdieun haastattelurunkoa.  
Bourdieun (1984/2010) mukaan sisustus paljasti hyvin eron työväenluokan ja yläluokan 
välillä. Työväenluokalle sisustusta, kuten muutakin kulutusta, kuvasi niin sanottu 
funktionaalinen maku, jossa valinnat tehdään olosuhteiden pakosta ja välttämättömyydestä. 
Funktionaalisuudesta tulee eräänlainen hyve, kun niukat resurssit on käytettävä 
mahdollisimman tehokkaasti. Sisustuksessa työväenluokan naiselle sisustusratkaisut syntyvät 
välttämättömyyden maun avulla. Yläluokkainen ajattelutapa, jossa jokainen valinta tehdään 









3. PÄÄKAUPUNKISEUTU JA ASUMISEN MUUTOS 
 
Pääkaupunkiseudulla asuminen on kehittynyt yhteiskunnan muutoksen osana sääty-
yhteiskunnasta jälkimoderniin Suomeen. Asuinalueet, asuntojen ulkomuodot, pohjaratkaisut, 
asuintavat ja sisutustyylit ovat kaikki heijastaneet aikakausilleen tyypillisiä kehityskulkuja. 
1900-luvun alussa asumista kuvasti säädynmukaisuus. Helsingin kaupunginosissa asuminen 
eriytyi säätyjen mukaisesti siten, että ylä- ja keskiluokka asui Pitkänsillan eteläpuolella ja 
työväenluokka taas vuorostaan työväenkortteleissa sillan pohjoispuolella (Saarikangas 2002). 
Porvaristolle suunniteltiin täysin erilaisella logiikalla huoneistoja kuin työväenluokalle. Eroja 
oli niin neliömäärissä asukasta kohden kuin huoneiden määrässä. Kodin sisustuksen tuli myös 
vastata luokka-asemaa eikä siitä saanut poiketa (Saarikangas 2002).  Säädynmukaisuus ja sitä 
kautta erottelu eri säätyihin alkoi kuitenkin korvautua modernin rationaalisuuden ajatuksella 
(Jallinoja 1997: 147). Funktionalistisessa arkkitehtuurissa haluttiin rakentaa rajatonta ja 
avointa kaupunkitilaa, jossa luokkaerot hälvenisivät sekä yhteiskuntaluokkien että maaseudun 
ja kaupungin välillä (Saarikangas 2002:480). Asuntosuunnittelun avulla pyrittiin parantamaan 
perheiden ja yhteiskunnan välistä sidettä ja siten luomaan parempaa yhteiskuntaa. Valtaosa 
väestöstä asui edelleen maaseudulla ja Helsingissä rakenteilla oli vain muutama 
kaupunginosa. Vaikka tavoitteena oli aidommin luoda kaikille tasa-arvoisia 
asumismahdollisuuksia, kodit ja asuinalueet suunniteltiin usein keskiluokkaisen perheen 
näkökulmasta (Saarikangas 2002).  
1950–1970-lukua kuvaisi suuri sodan jälkeisen jälleenrakennuskauden päättyminen. Sotien 
jälkeen Suomeen rakennettiin valtava määrä uusia asuntoja, jotta kasvaville sukupolville 
saatiin kodit. Intensiivisen rakentamisen kautena funktionalistisen rakentamisen ihanteet 
unohtuivat, sillä tavoitteena oli rakennuttaa paljon ja nopeasti (Saarikangas 2002). Kiihtyvän 
rakentamisen kautta kuvasivat aravavuokra- ja omistusasuntojen kiihtynyt rakentaminen sekä 
laaja sosiaalinen asuntotuotanto. Rakentaminen oli voimakasta erityisesti maaseudulle, jonne 
valtaosa uusista asunnoista rakennettiin (Juntto 1990: 203; Juntto 2010).  Näiden 




1970-luvulla pääkaupunkiseutua kohtasi suuri kaupungistumisen kehitys ja muutto lähiöihin 
(Kortteinen 1982). Suureen kaupungistumiseen vastattiin teollisella alue- ja 
lähiörakentamisella, jossa massatuotanto mahdollisti kohtuullisen kulutustason myös 
työväenluokalle (Juntto 2010). Asumisen erot työväenluokan ja etenkin keskiluokan välillä 
hälvenivät, kun rakentamisessa ihannointiin standardointia, joka näkyi sekä asuinalueissa 
lähiöiden syntymisenä sekä tavoitteena saada kaikille tietyn vähimmäistason täyttävä asunto 
(Juntto 1997: 151).  Asumisen perustaso kohosi nopeasti ja entistä useammat kodit omasivat 
modernin varustelutason (Juntto 1997).  1970-lukua on kuvattu myös aikakaudeksi, jolloin 
vakiintunut peruspohjaratkaisu asuntoihin syntyi (olohuone, keittiö, kylpyhuone, vanhempien 
makuuhuone ja lapsille omat huoneet), joka toimi perheasumisen pohjana (Juntto 2010: 29).  
Asumisen tasossa saavutettiin 1970-luvulla niin korkea taso (taulukko 1.), että 1980-luvulta 
alkaen on asumisessa voitu keskittyä erilaisten peruselementtien hankkimisen sijaan 
esteettisiin valintoihin ja siihen miltä koti näyttää (Jallinoja 1997). Jälkimodernin 
yhteiskunnan asumista onkin kuvattu ensisijaisesti yksilökeskeisenä, ihminen tekee valintansa 
harkitusti, siten että ne noudattavat hänen valitsemaa elämäntyyliä (Jallinoja 1997; Puustinen 
2008:43).  
Taulukko 1. Asumisen taso ja mukavuudet Suomessa 1960-2010 
  1960 1970 1980 1990 2000 2010 
WC 35,4 61,4 83,9 92,9 95,3 96,6 
Kylpy-/suihkuhuone 15,7 39,1 68,4 87,7 99 99,1 
Keskuslämmitys 31,1 56 80,2 88,9 91,6 93,5 
Huoneistosauna .. .. 29,8 42,2 48,3 53,5 
Huoneluku 2,8 3,1 3,4 3,6 3,7 3,7* 
Pinta-ala, m2 51 60 69 74 76 79* 
* vuoden 2008 tiedot (Lähde: Juntto 2010:28; Suomen virallinen tilasto 2014) 
1960–luvulta alkaen Helsingissä alettiin harjoittaa sosiaalista sekoittamista asuntopolitiikassa 
(Vaattovaara & Kortteinen 2012). Kaikille asuinalueille rakennettiin sekä omistus- että 
vuokra-asuntoja, usein jopa samaan kortteliin. Sekoittamisen tavoitteena on ollut 




Lönnqvist 2003; Vaattovaara & Kortteinen 2003). Sekoittamisen ansiosta pääkaupunkiseudun 
asuinalueiden sosiaaliset erot jäivät hyvin pieneksi jopa muihin Pohjoismaihin verrattuna 
(Vaattovaara & Kortteinen 2001). 
Yksilön valinnanvapauteen onkin tullut uudenlaisia haasteita jälkimodernilla aikakaudella 
Helsingissä. Asuinalueiden väliset hintaerot ovat kasvaneet 1990-luvun laman jälkeen 
huomattavasti nostaen Helsingin kantakaupungin hinnat aivan uudelle tasolle, joihin kaikilla 
ei ole enää mahdollista päästä (Lönnqvist & Vaattovaara 2001). Kallistuvan 
pääkaupunkiseudun asuntojen hintarakenteen on jopa todettu olevan esteenä alueen 
taloudelliselle kehitykselle (Kepsu ym. 2010). Pääkaupunkiseutu ei tarjoa enää riittävästi 
kohtuuhintaisia laadukkaita asukkaita. Riittämättömästä kohtuuhintaisesta asuntotarjonnasta 
pääkaupunkiseudulla, etenkin Helsingissä, kärsivät sekä muualta Suomesta muuttoa 
suunnittelevat että kaupungissa asuvat ja sinne muuttamista harkitsevat kansainväliset osaajat. 
Helsingin on todettu olevan yksi kalleimmista eurooppalaisista kaupungeista 
asuinkustannustensa osalta (Kepsu ym. 2010). 
Pääkaupunkiseudulla on myös havaittu samankaltaisia ilmiöitä, kuin mitä ilmenee muissa 
globaaleissa kaupunkiseuduissa (mm. Vaattovaara & Kortteinen 2003, Vaattovaara & 
Kortteinen 2012; Kortteinen &Vaattovaara 2015).  Esimerkiksi gentrifikaatiota 
(gentrification), jossa kaupunkitila muuttuu asumisvaltaisemmaksi ja alkaa vastaamaan sinne 
muuttavien korkeampien tuloluokkien kulutustarpeita, on ollut havaittavissa 
pääkaupunkiseudulla (mm. Zukin 1998; Hamnett 2003). Helsingin seudulla gentrifikaation 
muotoja on voitu havaita mm. Kalliossa, joka on ollut tunnettu työväenluokkaisesta 
asumisesta, mutta joka on myöhemmin myös muodostunut keskiluokan suosimaksi 
asuinalueeksi (Mäenpää 1991, Karhula 2015) sekä Pasilan Konepajojen seudulla, jossa vanhat 
teollisuustoimijat ja pienyrittäjät ovat saaneet siirtyä pois keskiluokalle rakennettujen 
asuntojen tieltä (Ilmavirta 2008).  
Suurempana haasteena Helsingin seudulla on segregaation (segregation), eli ei toivotun 
sosiaalisen eriytymisen, kehitys (mm. Kortteinen ym. 2005a.; Vilkama ym. 2013; Kortteinen 
& Vaattovaara 2015). 1990-luvun suuren laman jälkeen Helsingin seudun alueellinen kehitys 




korkea työttömyys, turvattomuus ja tiivis kaupunkirakenne sekä myöhemmin 2000-luvulla 
maahanmuuttajataustaisen väestön osuus (Kortteinen & Vaattovaara 2015). Alun perin 
alueellisia eroja muodostivat taloudelliset ja hallinnollis-poliittiset syyt, kuten ICT-
työpaikkojen kasvu ja kehitys pääkaupunkiseudulla (Vaattovaara & Kortteinen 2003). 2000-
luvulla ilmiöön ovat tulleet vahvemmin mukaan myös sosiaaliset syyt, joissa vaikuttavina 
tekijöinä toimivat ihmisten omat kokemukset (Kortteinen ym. 2005a:128.). 
Segregaatiopaineet ilmenevät erityisesti muuttohalukkuutena, jossa asukkaat haluavat muuttaa 
pois alueelta esimerkiksi turvattomuuden tunteiden vuoksi, alueen maahanmuuttoväestön 
osuuden kasvun vuoksi tai valitakseen lapselleen erilaisen kasvuympäristön ja koulun (mm. 
Kortteinen ym. 2005a; Vilkama ym. 2013,Vilkama & Vaattovaara 2015). Lisäksi Suomessa 
vallitseva pientaloasumisen ihannointi ja luonnonläheisyyden halu luo tilanteita, missä tiivis 
kaupunkiasuminen ei välttämättä tarjoa riittävästi tyydytystä ja luo oman osansa 
muuttopaineiden kasvamiseen. 
Asuinalueiden rakenteellinen kehitys on myös vaikuttanut alueiden hintatason kehitykseen. 
Ennen 1990-luvun lamaa suurimpana asuinalueen hintatasoa määrittävänä tekijänä toimi 
asuinalueen etäisyys Helsingin keskustasta. Rakenteellisten muutosten jälkeen osa 
asuntokannasta menetti suhteellista asemaansa, joka näkyi hinta-tason laskuna osassa Itä-
Helsingin asuntokantaa (Vaattovaara & Kortteinen 2012: 62). Kun segregaatiokehitykseen 
yhdistää pääkaupunkiseudun asuinalueiden hintatasojen alueelliseen kehitykseen, voidaan 
havaita, että pääkaupunkiseutu mahdollistaa hyvätuloisille paremmat mahdollisuudet lähteä 
asuinalueiltaan, joilla he eivät ole tyytyväisiä sekä tehdä vapaampia valintoja asunnon ja 
asuinalueiden suhteen kuin pienituloiset, joille tietyt asuinalueet jäävät vain haaveiksi 
(Vilkama ym. 2013:486). Esimerkiksi ensimmäisenä turvattomana koetuilta asuinalueilta 
muuttaa pois pitkälle koulutetut, varakkaat ja lapsiperheet, joka ruokkii edelleen alueen 
sosioekonomista heikentymistä (Kortteinen ym. 2005a ;Vaattovaara ym. 2009). 
Alueilta poismuuttavat omaavat siis monia eri Bourdieun määrittelemiä pääoman (1984/2010) 
muotoja. Taloudellinen pääoma mahdollistaa riittävät resurssit muuttaa pois alueelta, 
kulttuurinen pääoma voi taas vuorostaan mahdollistaa eri asuinalueiden ominaisuuksien 
vaikutusten ymmärrystä. Lapsille valitaan koulualue siten, että lapset saavat parhaat 




kertovat kulttuurisen pääoman hallinnasta. Sosiaalisen pääoman merkitys voidaan nähdä 
muun muassa distinktion eli erottumisen tekemisessä muihin huonoksi koetun asuinalueen 
asukkaisiin. Niin sanotusti huonoimmilla asuinalueilla asuvat keskituloiset saattavat erottaa 
itsensä muusta alueen väestöstä, tekemällä eroja ”omien” ja ”niiden” välillä (vrt. Hyötyläinen 























4. TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTO 
 
4.1. Tutkimusaineistoina aikakausilehdet 
”Välittäjistä merkittävimpiä toimittajat, markkinoijat ja maallikkoasiantuntijat, jotka 
popularisoivat elämäntyylejä tuovat niistä näytteille esimerkkejä, pukevat ne kertomusten 
muotoon tai kuvittavat niitä” (Jallinoja 1997: 154). Kuten Jallinoja toi esiin, elämäntyylejä 
hahmoteltaessa välittäjillä on merkittävä rooli niiden mallintamisessa. Media voidaan nähdä 
yhtenä suurimpana kulttuuristen merkitysten välittäjänä länsimaisissa yhteiskunnissa. 
Medialla on kyky vahvistaa vallassa olevia normeja ja tuoda niitä esiin ja paljastaa 
yhteiskunnastamme jotain, mitä emme ole ehkä aiemmin huomanneet (Fairclough 1997; 
Jallinoja 2006). Media voi usein vaikuttaa mielikuviin sekä paikoista että ihmisistä (mm. 
Roivanen 1992). Tutkimuksissa media-aineistoja on käytetty usein. Useimmiten aineistot ovat 
muodostuneet televisioista ja painetusta materiaalista, kuten sanomalehdistä tai 
aikakauslehdistä (mm. Fairclough 1997; Philips 2005; Raento 2010). 
Aikakauslehtiä on tutkittu yhteiskuntatieteissä eri näkökulmista. Esimerkiksi journalistiikan 
tutkija Jonita Siivonen (2006) on tutkinut naisten lehtien roolia naiseuden rakentumisessa 
sekä siihen liittyviä odotuksia, käsityksiä ja utopioita. Kuluttajatutkimuksessa Minna Lammi, 
Päivi Timonen ja Arto Manninen ovat tutkineet Apu-lehdessä esiintyvää käsitystä kulutuksen 
järkevyydestä (2013). Lammi ja Timonen (2007) ovat tutkineet myös Kotipuutarha-lehden 
avulla puutarhaihanteiden muutoksia sodanjälkeisessä Suomessa. Lammin ja Timosen (2007) 
näkemyksen mukaan kulttuurin tuotteina lehdet ilmentävät yhteisön yhteisiä uskomuksia. 
Näkökulman juuret ovat kulttuurin tutkimuksesta ammentavassa yhteiskuntatieteessä, jossa 
kulttuuria tulkitaan yhteiskunnan osana (Lammi & Timonen 2007: 209). 
Tutkittaessa valmista tekstiä, on tärkeää pitää myös mielessä kenelle ja mitä varten teksti on 
luotu. Naisten on tutkittu lukevan aikakauslehtiä saadakseen uutta tietoa, rentoutuakseen ja 
unelmoidakseen (Gobe 2001: 16; Ellwood & Shekar 2008: 197). Aikakauslehdet toimivat 
mainosrahoituksella, ja verrattuina muihin suuriin medioihin kuten televisioon tai 
sanomalehtiin, ne ovat kolmanneksi suurin merkkimainonnan kohde (Aikakausmedia 2014). 




mielenkiinnon ylläpitämisestä, sillä vaikka tuloja tulee mainosrahoituksen puolelta, verrattuna 
sanomalehtiin, aikakauslehdet ovat hyvin riippuvaisia myös irtonumero- ja tilaajamaksuista. 
Legitimiteetti onkin hankittava tuottamalla mahdollisimman hyvin vastaanottajien 
mieltymyksiä vastaavaa sisältöä (Kivikuru 1996: 72). Tutkimuksessani en kuitenkaan ollut 
kiinnostunut aikakauslehtien taustalla toimivista henkilöistä tai tahoista, kuten toimittajista ja 
rahoittajista, vaan siitä todellisuudesta, jota aikakauslehdet luovat ja mallintavat lukijalleen. 
Saarikangas (2002: 435) tuo esiin, että sisustuslehtien kuvilla representoitiin modernin 
Suomen rakentamista. Jallinojan (1997: 160) mukaan ihmisten kotikeskeisyys on näkynyt 
siinä, kuinka paljon kotikeskeisiä lehtiä ilmestyi vuonna 1995. Toisaalta, sillä hetkellä 
sisustukseen keskittyviä lehtiä oli kuudesta ilmestyneestä kotikeskeisestä lehdestä vain yksi. 
Silvennoinen ja Hirvonen (2002: 160) huomasivat kerrostaloasumiseen keskittyvässä 
tutkimuksessaan, että sisustamisessa olivat läsnä ne viitekehykset, joita mediassa esitellään 
asumisen tavoista ja tyyleistä. Sarantola-Weiss (2003: 42) on todennut sisustuslehtien, kuten 
muidenkin aikakauslehtien, toimivan hyvinä aikalaiskuvauksina sen hetkisestä elämästä, 
arvoista ja ihanteista. Siinä, missä haastatteluilla tai ihmisten muistelmilla kuva 
menneisyydestä ei välttämättä pysy yhtä tarkkana, aikakausilehdet heijastavat hyvin sen 
hetkistä maailmaa omasta näkökulmastaan. 
Bourdieun mukaan arjen valinnat, kuten sisustus, paljastavat syvälle juurtuneet ja 
pitkäkestoiset dispositiot, jotka edustavat niin sanottua paljasta makua (naked taste). Näissä 
valinnoissa koulutus ei yleensä pääse vaikuttamaan maun muodostumiseen. Vaikuttavina 
tekijöinä voivat toimia semi-legitiimit oikeuttavat tekijät kuten ns. naisten- tai ihannekoti-
lehdet (Bourdieu 1984/2010: 70). 
 
4.2. Avotakka 
Tarkastelun kohteeksi olen valinnut Avotakka-lehden. Avotakka on Suomen suurin ja vanhin 
yhä ilmestyvä kodin sisustukseen erikoistuva aikakauslehti. Avotakkaa on julkaistu vuodesta 
1967 ja se ilmestyy kerran kuussa, lisäksi joinain vuosina Avotakasta ilmestyi messuihin tai 
suomalaisen designin liittyviä erikoisnumeroita. Avotakka perustettiin alun perin kilpailevaksi 




päätoimittajakaudella (1981–1993) Avotakan kasvoi Suomen suurimmaksi sisutuslehdeksi. 
Aiemmin koko kansaa puhutteleva Avotakka panosti enemmän antiikkiin ja kartanoihin 
(Sarantola-Weiss 2003:166; Avotakan mediakortti 2014) sekä tarkensi kohderyhmäksi 
hieman varakkaampia kuluttajia. Tyypillisenä esimerkkinä toimi koulutettu kaupunkilainen, 
jolle yksilöllisyys oli tärkeää. Avotakka määritteli Nokelan kaudella itsensä Suomen 
johtavaksi sisustuslehdeksi.  
Vasta viimeisen 10 vuoden aikana Avotakan rinnalle on ilmestynyt useampia kilpailevia 
sisutuslehtiä. Pro gradussaan puutaloasumista tutkinut Joni Rousku (2014: 5) on huomannut 
Avotakan erityisen merkityksen kotien esittelyissä verrattuna muihin pitkäikäisiin kotia ja 
asumista käsitteleviin aikakauslehtiin, kuten Kotilieteen tai Kodin kuvalehteen, jotka 
keskittyvät kaikkeen kodin piirissä sijaitsevaan, eivätkä niinkään yksinomaan asumiseen. 
Sarantola-Weiss (2002: 185) on todennut kotiesittelyidean olevan vahvasti sidoksissa 
porvarillisiin sisustusideoihin. 
Avotakka määrittelee tällä hetkellä kohderyhmäkseen 25–64-vuotiaat sisustamisesta, 
asumisesta ja muotoilusta kiinnostuneet henkilöt (Avotakan mediakortti 2014).  Tarkastelin 
tutkimuksessa Avotakan yhdeksää eri vuosikertaa ja näistä vuosikerroista kaikkia numeroita. 
Tarkasteluvuosiksi valitsin vuodet 1989, 1990, 1991,1999, 2000, 2001, 2009, 2010 ja 2011. 
Tarkasteltavien lehtien määräksi muodostui siten 108 numeroa. Vuosikerrat muodostavat aina 
kolmen vuosikerran kokonaisuuden noin kymmenen vuoden välein. Eri vuosikertojen mukaan 
ottaminen mahdollisti erilaisten trendien ja muutosten havaitsemisen eri vuosikymmenten 
välillä. Tarkastelin kaikista yhdeksästä vuosikerrasta asuinalueita, mutta jottei tekstin 
analyysiprosessista olisi tullut liian laaja ja raskas toteuttaa, rajasin aineistoista kolme 
vuosikertaa ulos, siten että syvempi sisustukseen ja asumisvalintoihin liittyvä analyysi tehtiin 
vuosikerroista 1989, 1990, 1999, 2000, 2009 ja 2010.  
Aloitin tarkastelun 1980-luvun lopusta (vuodet 1989, 1990 ja 1991), sillä 1980-luvulla 
asumiseen alettiin liittää enemmän keskustelua yksilöllisistä valinnoista. Juntto (1997: 153–
154) puhuu saturaatiotilanteesta, jossa asumisen perustaso on muotoutunut niin korkeaksi, että 
kiinnostus alkaa siirtyä myös makuasioihin, eli siihen miltä koti näyttää. Ja juuri maun 




tutkimuksessa 1980-luvulla näkyy myös muutoksia, joissa kuluttajaa aletaan tarkastella 
yksilönä, joka tekee tietoisia valintoja, eikä pelkästään mainonnan uhrina (Puustinen 2008: 
48; Räsänen 2008).  Seuraavat tarkasteluvuodet 1999, 2000 ja 2001 sijoittuvat ajankohtaan, 
jossa Suomi on selvinnyt laman pahimmasta vaiheesta. Jätin tietoisesti tarkastelun 
ulkopuolelle lamavuodet, jolloin asumista ja kulutusta on kuvannut enemmän niukkuus ja 
välttämättömyys kuin resurssit ja mahdollisuudet tehdä valintoja (vrt. Silva 2009; Juntto 
2010: 35). 2000-luvun vaihteessa voidaan taas havaita merkkejä siitä, että pääkaupunki veti 
hyvätuloisia puoleensa ja pärjäsi paremmin seutukuntien välisessä kilpailussa ”hyvistä 
veronmaksajista” (Vaattovaara & Lönnqvist 2003). Viimeiset tarkasteluvuodet sijoittuivat 
2010-luvun vaihteeseen (2009, 2010 ja 2011). 2010-luvun vaihteessa asumiseen ja 
asuinalueiden suunnitteluun on liitetty entistä voimakkaammin tarvetta kuunnella ja ymmärtää 
tulevien asukkaiden toiveita ja haluja (mm. Lammi & Timonen 2009). Juntto (2010) on 
kuvannut asumista 2010-luvulla asumisessa korostuvat ylellisyys ja estetiikka, kun taas 
laskukauden vallitessa käytännöllisyys ja suurempi yhteisöllisyys. Suomen taloutta on 
koetellut negatiivinen talouskasvu jo vuodesta 2008. Aineiston viimeisimmät vuosikerrat ovat 
kuitenkin niin läheltä taantuman alkua ja usein hankinnat tehty jo vuosi ennen kotiesittelyn 
ajankohtaa, joten taantumasta johtuvat mahdolliset taloudelliset rajoitteet eivät välttämättä 
vielä esiinny aineistossa. 
Otosvuosista keräsin aineiston käymällä läpi kaikkien numeroiden sisällysluetteloiden koti-
osion alta löytyvät kotiesittelyihin keskittyvät jutut. Täten aineistoista rajautui ulos kaikki 
sisustamiseen yleisesti liittyvät artikkelit kuten erilaiset antiikkipalstat, valaisinesittelyt ja 
esimerkiksi viherpihaosiot. Rajasin kotiesittelyistä pois vielä sellaiset lehtijutut, joissa sisustus 
oli tilattu eli ulkopuolisen tahon päättämä, kuten esimerkiksi ”Avotakka sisusti makuuhuoneen 
ja työtilan Tampereella”.  Deborah Philips (2005) on tutkinut sisustukseen liittyviä televisio-
ohjelmia, joissa sisustamisen ammattilaiset käyvät uusimassa talon sisustusta. Philips (2005: 
159) huomasi, että ammattilaiset toimivat tällöin hyvän maun määrittelijöinä ja usein 
tuomitsivat asukkaan aiemmin tehneet ratkaisut. Rajaamalla pois lehtijutut, joissa sisustus ei 
ollut asukkaan vaan ammattilaisen päättämä, vältin tilanteet, joissa koti olisi muodostunut 
jonkun toisen henkilön maun mukaisesti. Kotiesittelyjutuissa oli haastateltu asunnossa asuvia 




vain sellaisia lehtijuttuja, joissa sisustusratkaisusta vastasivat niin sanotut maallikot, jolloin 
maun määrittäjänä ja siten elämäntyylin välittäjänä toimivat lehtijutussa esiintyvät henkilöt 
(vrt. Jallionoja 1997: 154). Lisäksi rajasin tarkastelusta ulos jutut, jossa kotia ei esitelty 
kokonaisuutena vaan käsiteltiin vain yhtä teemaa, kuten makuuhuonetta tai parveketta. 
Samalla periaatteella pois rajautuivat myös loma- ja kakkosasunnot.  
Taulukko 2.   





1989 18 10 5 
1990 19 12 8 
1991 19 12 8 
1999 18 9 6 
2000 28 12 11 
2001 17 9 9 
2009 25 10 10 
2010 34 13 13 
2011 36 16 16 
Yhteensä 214 103 86 
 
 
Näillä rajauksilla luin 214 kotiesittelyä. Koska tutkimukseni keskittyy pääkaupunkiseutuun, 
rajasin aineistosta ulos kotiesittelyt, joissa asunto ei sijainnut pääkaupunkiseudulla tai joissa 
asunnon sijaintia ei voinut lehtijutusta päätellä. Asuinalueita tarkasteltiin yhteensä 86 
kotiesittelyssä (taulukko 2). Sisustuksen ja muiden valintojen osalta tarkasteltavien 
kotiesittelyjen määrä oli 52 (vuosien 1989, 1990, 1999, 2000, 2009 ja 2010 kotiesittelyt, Liite 
1). 
 
4.3. Aineiston analysointimenetelmät 
Tutkimus on menetelmältään kvalitatiivinen, jossa analysoitava aineisto muodostuu sekä 




Avotakka tuo esiin suomalaisesta asumisesta pääkaupunkiseudulla. Tarkastelun painopisteenä 
toimii samankaltaisuuksien ja yhtäläisyyksien etsiminen kotiesittelyistä. Kun tutkija ei ole 
päässyt teoreettisesti muokkaamaan aineistoaan etukäteen, kuten esimerkiksi rakentamalla 
kysymysrungon kuten haastattelutilanteissa, tutkijan on jälkikäteen kehitettävä se teoreettinen 
kehys, jonka avulla hän aineistoaan tulkitsee (Eskola & Suoranta 1998: 153). 
Tarkastellessa eri vuosikymmeninä ilmestyneitä aineistoja oli minun pidettävä mielessä 
kuinka omat käsitykseni eri vuosista voivat vaikuttaa analyysiin. 1990-luvun vaihteen 
ilmiöistä minulla oli vain hämärä kuva, joka on syntynyt lähinnä lukemalla aikakaudesta 
kertovia tekstejä, kun taas 2000-luvusta minulla oli jo omia muistoja. 2010-luvulla 
ilmestyneen aineiston osalta käsittelin aineistoa, jolloin olen itse asunut jo 
pääkaupunkiseudulla omassa kodissa ja siten käsittelin myös osaa omasta arjestani (vrt. 
Luhtakallio 2006). 
Analysoin aineistoa teorialähtöisesti, jolloin aineisto voidaan nähdä jo ennalta esityksenä 
jostakin ilmiöstä. Tämän tutkimuksen kohdalla esityksenä asumiseen liittyvistä Bourdieun 
(1984/2010) pääoman muodoista ja asuinalueiden mielikuvista. Aineiston analysointi voidaan 
nähdä tulkinnasta osittain erillisenä prosessina, jossa aineistosta erotellaan tutkimusongelman 
kannalta olennainen aines, jonka pohjalta tulkintoja on mahdollista tehdä (Eskola & Suoranta 
1998: 150–152). 
Alun perin suunnittelin tutkivani pelkästään kuvia tai tekstiä vuosikerroista 1989, 1990, 1999, 
2000, 2001, sillä kummatkin olisivat tarjonneet mahdollisuuksia laajalle analysoinnille. Päätin 
kuitenkin tutkia kumpaakin yhdessä, sillä lehtijutut muodostuvat kokonaisuuksista, missä 
kuvallista sisältöä on vaikea irrottaa siihen liittyvästä tekstistä (ks. Luhtakallio 2006). 
Huonekalujen yleistä tyyliä ei pystynyt tekstin perusteella päättelemään, sillä tekstit sisälsivät 
mainintoja usein vain niistä huonekaluista, joita asukkaat tai toimittajat halusivat tuoda esille. 
Analysoimalla kuvia pystyin paremmin hahmottamaan, minkä tyylisistä huonekaluista asunto 
pääosin koostui, sillä kuvat sisälsivät usein makuuhuoneen, olohuoneen ja keittiön, joissa 
suurin osa ihmisten itse hankkimista irtokalusteista sijaitsevat. Kuvien perusteella teen 
kuitenkin vain hyvin rajattua sisällönanalyysiä (Rose 2001: 54–68), jossa tarkastelen 




kuvat, pois lukien keittiön kaapistot ja kylpyhuoneet, jokaisen kuvan kohdalla tarkastelin 
minkä tyylisiä huonekaluja kuvassa esiintyi. Luokittelin jokaisen kuvan erikseen, tämän 
jälkeen katsoin mikä tyyli sai kuvissa eniten mainintoja, eniten mainintoja saanut tyylistä tuli 
kotia määritteleväksi tyyli. Kuvien määrä vaihteli 6 ja 12 välillä, ja kuvissa esiintyi 
vaihtelevasti asukkaita, huonekaluja, koriste-esineitä, lemmikkejä ja sisustussommitelmia. 
Suurin osa kuvista oli otettu asunnon sisältä, joten rakennuksen ulkosivua pääsi harvemmin 
tarkastelemaan. Muutamissa Espoossa ja Vantaalla sijaitsevissa isommissa kiinteistöissä 
rakennukset saattoivat päästä osaksi lehtijuttua. Asukkaiden ikää ei aina mainittu tekstissä, 
joten ainoa keino tarkastella ikää osana tutkimusta oli luokittelu kuvien perusteella. Ikä oli 
kuitenkin olennainen tarkastelun kohde, sillä asumisen on nähty olevan vahvasti sidottuna 
ihmisten ikään, usein varallisuus ja resurssit karttuvat iän myötä (Juntto 2007).  
Tutkittaessa tekstiaineistoa täytyy usein pohtia mikä on kielen rooli tutkimuskysymyksen 
kannalta (Eskola & Suoranta 1998). Kieli voidaan nähdä sosiaalisena tuotteena, jolloin kielen 
avulla ei pelkästään kuvailla sosiaalista todellisuutta vaan rakennetaan sitä ja luodaan 
todellisuudesta uusia versiota (Eskola & Suoranta 1998: 140–141). Avotakkojen 
kotiesittelyissä ei ole siten tarpeellista analysoida tarinoiden totuudenmukaisuutta, sillä myös 
vähemmän totuudenmukaiset kertomukset voivat vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen. 
Käsittelin aineistoa kappaleesta kolmen teeman, koti, asumisvalinnat ja sisustus, avulla. 
Teemakortisto on usein hyvin perinteinen tapa käsitellä teemahaastattelurungon avulla tehtyjä 
haastatteluita, mutta se soveltuu myös aineiston käsittelyyn silloin kun aineisto on tuotettu 
tutkijasta riippumatta, kuten juuri lehtijutut (Eskola & Suoranta 1998).  
Tarkasteltaviksi teemoiksi muodostuivat: 
1. Kotiin liittyvät taustatiedot (Asukkaan ikä, perheellisyys, ammatti, asuinalue, 
asuintapa, asunnon koko ja asunnon ikä) 
2. Asuinalue (muuttoon vaikuttavat tekijät, asuinalueen kuvaus) 
3. Elämäntyyli (millaisia arvoja ja asenteita tuo esiin asumiseen ja asuinalueeseen 
liittyen)  
4. Kodin luonnehdinta (millaiseksi koti ja sen tyyli kuvataan, mistä huonekalut ovat 




Tarkasteltavat teemat muodostettiin hyödyntäen Bourdieun alkuperäistä haastattelurunkoa 
(1984/2010) sekä siitä Suomeen 2000-luvulla sovellettua versiota (Purhonen ym. 2014). 
Etenkin sisustusta koskevat osuudet jaettiin teemoihin Bourdieun haastattelurungon 
luokittelua hyödyntäen.  
Teemojen avulla tutkija saa kokoelman vastauksia tai tuloksia kysymyksiinsä (Eskola & 
Suoranta 1998: 179). Analyysi toteutettiin ensin koodaamalla havaintoja teorian pohjalta, 
jotka koottiin yhteisten nimittäjien alle, jotka muodostivat eri teemoja (vrt. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).  Analyysi toteutettiin Atlas.Ti ohjelmalla, joka mahdollisti 
sekä tekstin että kuvien kvalitatiivisen analysoinnin yhtäaikaisesti. Lehtien kotiesittelyistä osa 
oli tekstimuodossa ja osa skannattiin, jonka jälkeen skannatut jutut muutettiin pdf-muotoon 
analyysia varten. Koodaustekniikka oli kuitenkin sama pdf- tai tekstimuotoisissa lehtijutuissa. 
Tekstistä valittiin aina koodiin kuuluva kohta, ja lopulta eri koodit nivottiin edellä mainittujen 
teemojen alle. 
Sisustusta olisi voinut analysoida mahdollisesti monella eri tavalla, kuten esimerkiksi 
tarkastelemalla vain jotakin tiettyä huonekalua, kuten Sarantola-Weiss (2003). Halusin 
kuitenkin mahdollistaa analyysissa mahdollisimman hyvin yhtymäkohtien etsimisen 
Bourdieun teoriasta, joten keskityin tarkasteluissa vain huonekaluihin ja sisutustyylin 
kuvailuun.  
Rajasin tarkastelun ulkopuolelle valaisimet, matot ja sisustusesineet, kuten erilaiset patsaat, 
koriste-esineet sekä taulut ja kuvat, joita asukkaat olivat laittaneet esille.  En myöskään 
ottanut tarkasteluun mukaan kodintekstiilejä, vaikka nekin usein mainittiin kotiesittelyissä. 
Jätin tarkastelun ulkopuolelle myös kaapistot, keittiöt ja kylpyhuoneet. Aineistoa läpi 
käydessä huomasin, että keittiöt ja kaapistot olivat usein mittatilaustöinä tehtyjä, joten niiden 
kohdalla hankintojen vertailu olisi ollut haastavaa. Sama koski myös kylpyhuoneita 
tapauksissa, joissa niitä esiteltiin. 
Huonekalujen hankinta vaatii eniten taloudellista pääomaa talon oston ja remontoinnin 
jälkeen ja aineistoa läpikäymällä selvisi, että tietoa huonekalujen hankintapaikoista oli hyvin 
saatavilla. Hankitapaikkojen havaintoja koodatessa ja teemoihin jaettaessa jouduin 




edusti. Koodaus- ja teemoihin jakamiseen käytetyt ratkaisut löytyvät liitteestä 2. Kirpputorit, 
huutokaupat, perityt ja saadut huonekalut nousivat itse erikseen esiin havainnoista, joten 
niiden koodaus ja teemoihin jakaminen onnistui luontevasti. 
Lisäksi aineistosta löytyi mainintoja huonekalujen hankintapaikoista, joiden en katsonut 
sopivan luontevasti Bourdieun muodostamien kategorioiden alle (1984/2010: Kyselylomake). 
Tämän kaltaisia mainintoja olivat ulkomailta tai verkkokaupasta peräisin olevat huonekalut. 
Ulkomailta Suomeen tilattujen huonekalujen kohdalla ei aina pystynyt päättelemään 
millaisesta paikasta huonekalu oli ulkomailta peräisin. Lisäksi ulkomailta Suomeen 
kuljettaminen vaatii taloudellisia resursseja, joten näin järkeväksi pitää sen omana 
koodauksen kohteena. Verkkokaupasta tilaaminen ei tietenkään ollut vielä mahdollista 
Bourdieun alkuperäisen tutkimuksen aikana, mutta myös Purhonen ym. (2014) eivät olleet 
tarkastelleet mahdollisuutta tilata huonekaluja internetin välityksellä. Vuosina 2009 ja 2010 
mainintoja verkkotilauksista tuli kuitenkin muutamia. Verkkokauppa on sen verran erilainen 
hankintaympäristö, että näin luontevaksi käsitellä sitä omana hankintapaikkana. 
Kuva 2. Esimerkki moderneista huonekaluista (Koti 33) 
Huonekalutyylien havainnoinnissa riskit erilaisille tulkinnoille ovat suurimmat. Bourdieu 




Samaa kategorisointia käyttivät myös Purhonen ym. (2014 230–231). Kotiesittelyissä halusin 
käyttää samaa tarkastelua toteuttaessani luokittelua kuvien perusteella (kuvat 2, 3 ja 4). 
Kuvien perusteella huonekaluja luokitellessani luokitteluun vaikuttaa omat käsitykseni 
huonekalutyyleistä. Talonpoikais- ja tyylihuonekalut, kuten jugend- ja barokkihuonekalut, oli 
helppo havaita kuvien perusteella. Modernien ja niin sanottujen tavallisten eli tavanomaisten 
huonekalujen luokitteluun vaikuttivat voimakkaammin omat käsitykseni siitä, mitkä 
huonekalut ovat moderneja ja mitkä tavallisia.   
Kuva 3. Esimerkki tyylihuonekaluista (koti 42). 




5. TULOKSET JA ANALYYSI 
Tavoitteena on arvioida kuinka Avotakka kuvaa asumisen makua pääkaupunkiseudulla. 
Analysoin aineistoa kolmen pääteeman avulla: asumisvalinnat ja asuinalueet, elämäntyylit 
sekä sisustaminen. Esittelen tässä kappaleessa tutkimuksen tuloksia suhteessa kappaleen kaksi 
teoriaan.  
 
5.1. Esitellyt kodit ja asumisvalinnat 
Aineiston koti-esittelyissä perheistä annettiin jonkin verran tietoa, jotta lukija sai kuvan siitä, 
millaisista asukkaista on kyse. Esimerkiksi asukkaiden ikää ja elämänvaihetta kuvailtiin, jotta 
lukijan olisi helppo ymmärtää millaisesta henkilöstä oli kyse. Kotitalouden koko kerrottiin 
aina ja vaikka lehtijuttua varten olisi haastateltu vain toista asukkaista, puoliso ja mahdolliset 
lapset tuotiin esiin. 
Taulukko 3. Kotiesittelyissä esiintyvien henkilöiden ikäjakaumat 
 
Asukkaiden iän perusteella ei noussut mitään selkeää hallitsevaa ikäluokkaa, joiden kotien 
kuvaamiseen aineistossa olisi keskitytty (taulukko 3).  Valtaosa asukkaista omisti asunnon ja 
oli yli 25-vuotiaita, joka on ymmärrettävää, kun ottaa huomioon asuntojen hintatason 
pääkaupunkiseudulla. Harvalla alle 25-vuotiaalla on taloudellisia resursseja ostaa oma asunto 
tutkimuksen fokusalueilta. Vuokra-asuminen on huomattu olevan sitä yleisempää mitä 




muodostikin vuoden 2000 juttukokonaisuus opiskelijoiden yksiöistä, joissa useat esitellyistä 
kodeista olivat pieniä vuokrayksiöitä. Ilmonen ym. (1997) ovat todenneet, että vuokra-
asuminen alkoi yleistyä 1980-luvulla erilaisten säätelyiden tehdessä siitä entistä 
houkuttelevamman asumismuodon Helsingissä. 
Juntto (2007; 2010) on huomannut, että suomalaisten asuntovarallisuus kasvaa iän myötä 
tiettyyn ikään asti. Sama ilmiö oli havaittavissa myös esitellyissä kodeissa. Tämä on Junton 
mukaan perustelua, sillä suomalaiset kasvattavat asuntojensa kokoa niin sanotusti huone 
kerrallaan. Isoimmat kodit olivat yli 40-vuotiailla, joilla asunnoissa usein asui tai oli asunut 
useampi kuin kaksi henkilöä. 
Taulukko 4. Perheellisyys 
 
Perheen koko ja muoto tuli usein esiin kotiesittelyissä (taulukko 4). Perheen koolla saatettiin 
selittää kodin hankinta tai siihen liittyviä ratkaisuja, oli kyse sitten pienemmän tai suuremman 
asunnon hankinnasta. Lapsiperheiden kodit olivat aineistossa myös neliöiltään isoimpia. 
Lapsille oli usein omat huoneet asunnoissa, jolloin on luontevaa, että lapsiperheiden asuntojen 
koot näkyvät kookkaina myös Avotakoissa. Jos lapset olivat jo muuttaneet pois, se mainittiin 




 ”Matkailevalle cityperheelle espoolaistuminen ei ollut itsestään selvää, mutta lasten 
takia lähiöelämä omine pihoineen alkoi tuntua hyvältä vaihtoehdolta.” 
Koti nro. 43 
Lapintie (2008) on todennut, että asumisvalintoihin vaikuttaa usein koko kotitalous. Myös 
lapsilla on vaikutusta siihen, millaiseen asuntoon päädytään. Suomea on jo 1900-luvulta 
alkaen pyritty ohjaamaan asuntopolitiikkaan, jossa lapsilla tulisi olla oma huone tai jopa omat 
huoneet. Omaa huonetta on perusteltu muun muassa tarpeellisena lasten kehitykselle 
itsenäisiksi ja vastuullisiksi kansalaisiksi (Saarikangas 2002: 287–298). Aineistoissa 
kouluikäiset lapset olivat usein saaneet vaikuttaa oman huoneensa sisustusratkaisuihin, kuten 
väreihin ja tapetteihin, joiden avulla lapsen mahdollisuutta tehdä itsenäisiä ratkaisuja on 
haluttu korostaa. 
Puolet lehtijutuista esitteli lapsettomia koteja. Valta-osa lapsettomista oli joko alle 30-
vuotiaita tai 30-40-vuotiaita ja asui kantakaupungissa. Keskustassa asuvia lapsettomia 
talouksia kutsutaan usein joko sinkkutalouksiksi tai dinkkutalouksiksi (dink, double income 
no kids). Lapsettomien kantakaupungissa asumista ja viihtymistä selitettään tapahtumien ja 
palveluiden helpolla saatavuudella ja usein myös kiinnostuksella ja mahdollisuudella 
vilkkaampaan elämäntyyliin (Ratvio 2012; Jansen 2013). Sinkkutaloudet sijaitsevat usein 
kaupunkien keskustoissa ja kerrostaloissa (Purhonen ym. 2014:221– 248).  Kotiesittelyissä ei 
esiintynyt yhtään homoparia tai sateenkaariperhettä. 
Kotiesittelyissä kerrostalojen osuus Helsingissä oli suuri, kun taas muista pääkaupunkiseudun 
kunnista kerrostaloja esiteltiin vähemmän. Espoossa kerrostaloja, rivitaloja ja omakotitaloja 
oli yhtä paljon. Espoon eri talomuotojen tasainen jako oli mielenkiintoista, sillä Espooseen 
liitetään usein voimakkaammin pientaloasuminen verrattuna muihin pääkaupunkiseudun 
kuntiin. Suurin osa aineistossa esitellyistä kodeista sijaitsivat kerrostaloissa (taulukko 5) ja 
Helsingissä. Tämä selittyy osittain Helsingin asuntokannan kerrostalopainotteisuudella 
(https://hsy.fi/fi/asiantuntijalle/seututieto/maankayttoasuminen/Documents/1_2013_Asuntora
portti_lr.pdf). Yllättävästi, aineistoissa oli vain yhteensä 3 kotiesittelyä Vantaalta ja 




Taulukko 5. Asuntotyypit kunnittain 
 
Kotiesittelyissä mainintoja saivat usein myös asukkaiden ammatit. Aineistoissa mainittiin 
yhteensä 43 ammattia, suurin osa asukkaista oli korkeakoulutettuja, ainoastaan 3 ammattia 
edusti toisen asteen koulutusta vaativaa työtä. Enemmistö ammateista oli niin sanotun luovan 
luokan ammatteja, joita on rinnastettu Suomessa edustavan uutta keskiluokkaa (Liikanen 
2009: 163). Ammatit pystyi jaottelemaan tietotekniikka-alan ammatteihin, kuten 
ohjelmistosuunnittelija tai atk-suunnittelija, yksityisen sektorin ammatteihin kuten 
toimitusjohtaja tai markkinointipäällikkö. Selkeästi akateemisiin ammatteihin kuten arkkitehti 
tai erityisopettaja sekä media- tai taidealan ammatteihin kuten päätoimittaja, valokuuvaja tai 
esimerkiksi keraamikko. Bourdieu (1984/2010) näki, että koulutus on yksi suurimmista 
pääoman kasvattajista perimän kautta saadun pääoman lisäksi. Koulutus mahdollistaa 
legitiimin maun oppimisen, jos sitä ei ole omaksuttu osana kotikasvatusta. Kotiesittelyiden 
ammattikuvaukset pystyvät antamaan viittauksia tulotasosta, elämäntyylistä ja osaamisesta. 
Ammattien kuvaus voidaan nähdä toimivan eräänlaisena maun legitimiteetin antajana, sillä 
ammatit kuvaavat usein institutionalisoitunutta kulttuurista pääomaa (Heikkilä 2011).   
Purhonen ym. (2014) yllättyivät tutkimuksessaan siitä, kuinka kaikkein suurituloisimmat ja 




niin sanotun eliitin eriytymistä pääkaupunkiseudulla (2005b). Tosin heidän tutkimukset 
paljastivat kaikkein suurituloisimpien asuvan nimenomaan kaupungin keskustan ulkopuolella. 
Heidän tutkimuksessaan kaupunkien keskustoissa asui vuorostaan paljon korkeasti 
koulutettuja, mutta pienituloisempia henkilöitä. Kortteinen ym (2005b) jakoikin eliitin 
kahteen eri kategoriaan kantakaupungin ulkopuolella asuvaan business-eliittiin ja 
kantakaupungissa asuvaan kulttuurieliittiin. Purhosen ym. (2014) tutkimuksessa käsiteltiin 
koko Suomea, joten tutkimustulosten erot ovat voineet johtua osittain siitä. Kotiesittelyjen 
perusteella voidaan havaita suurtuloisten osuutta Helsingissä. Asuntojen sijaintien perusteella 
pääteltävien neliöhintojen perusteella voi todeta asuntojen hankintojen vaativan isot tulot.  
Suurin osa kodeista oli vanhempaa asuntokantaa (taulukko 6).  1980-luvulla tai sen jälkeen 
esitellyt kodit olivat aina uudiskohteita. Niin sanotun voimakkaan kasvun aikana rakennettuja 
elementtitaloja aineistossa esiintyi vain muutamia ja useimmat niistä sijaitsivat 
Lauttasaaressa. 
Taulukko 6. Asunnon rakennusvuosi 
 
Vanhat kantakaupungin kivitalot edustavat aineistossa sellaista harvinaisuutta, joka osaltaan 
nostaa asuntojen arvon suuremmaksi kuin uudemman, myöhemmin rakennetun, asuntokannan 
(vrt. Uuskallio 2001). Tuomalla esiin asunnon iän ja siihen liittyvän arvostuksen pystyttiin 
tuomaan esiin legitiimiä makua sekä kulttuurisen että taloudellisen pääoman muodossa, sillä 




rakennettuihin historiallisiin rakennuksiin. 2000-luvun ja 2010-luvun lehtijutuissa kodit olivat 
rakennusiältään uudempia ja uudiskohteita esiintyi myös useammin.  
Yhtenä hypoteesina asumisvalintoja ja makua tarkastellessa oli, että makua tuodaan esiin 
negaation ja poisrajaamisen kautta (vrt. Bourdieu 1984/2010: 49). Tämä olisi voinut näkyä 
aineistossa siten, että ihmiset muuttavat pois sellaisilta asuinalueilta, jotka eivät miellytä 
heidän makua. Kuitenkin aineistosta esiin nousevia asunnon vaihtamiseen tai asunnon 
valintaan vaikuttavia tekijöitä tarkastellessa negaatiota ilmeni hyvin vähän. Asunnon 
hankintasyyksi nousi usein esiin samanlaisia selittäviä tekijöitä kuin mitä asumispolkujen 
tutkimuksissa usein nousee (Clapham 2005). Uusi koti tuli ajankohtaiseksi nykyisen jäädessä 
liian isoksi tai ahtaaksi elämäntilanteen muuttuessa, kuten lasten hankinnan tai avioeron 
seurauksena.  
5.2. Asuinalueet  
Asuinalueet ja erilaiset asuinympäristöt nousivat esiin osana kotia. 85 kotiesittelystä, yhteensä 
52 pystyi päättelemään missä päin pääkaupunkiseutua koti sijaitsi kun taas 33 kotiesittelyn 
asunnon sijaintia ei pystynyt tarkastelemaan kaupunginosatasolla. Asukkaat pystyivät 
tuomaan esiin omaan kotiin liittyvää elämäntyyliä asuinalueen tai asuinympäristön kuvailun 
avulla. Niin sanottuja ”arvoasuinaluieta” tutkinut Irma Uuskallio (2001:28) on todennut, että 
arvoaluille muuttaneiden asumisvalinnat eivät ole olleet tavoitehakuisia vaan nimenomaan 
tottumusten ja normien ohjaamia. Arvoasuinalueeen valinta voidaan siten nähdä esimerkkinä 
ostajan ruumillistuneesta kulttuurisesta pääomasta, yksilön habituksen kautta sidottua ja 
tallentunutta käytöksen oppimista (Vrt. Heikkilä 2011). Uuskallio (2001:19) on myös tuonut 
esiin, että asuinalueet ovat kulttuurisesti tuotettuja. Savage ym. (2005: 207) on nähnyt 
asuinalueen muodostavan ison osan asukkaan elämäntyylistä ja identiteetistä. Purhonen ym. 
(2014) totesivat myös asuinalueen liittyvän sosiaalisesti erottelevien tekijöiden joukkoon.  
1990-luvun asunnot sijaitsivat usein kantakaupungissa ja Pitkänsillan eteläpuolella (kuva 5.). 
Kantakaupungin hintataso on ollut yksi kalleimmista Helsingissä ja valtaosa kodeista sijaitsi 
nimenomaan alueilla, joissa kerrostalojen neliöhinnat olivat korkeat. Pelkästään kotien 
sijainnit pystyvät paljastamaan taloudellisen pääoman hallintaa, etenkin kantakaupungin 





Kuva 5. Kotiesittelyiden sijainnit vuosina 1989–1991 ja kerrostalojen neliöhintojen keskiarvot 
postinumeroittain vuonna 1989 (Lähde: SVT). 
 
Ilmonen ym. (1997: 37) ovatkin kuvanneet Pitkänsillan eteläpuoleista Helsinkiä urbaanien 
menestyjien alueiksi 1990-luvulla. Kantakaupunkia kuvailtiin eläväksi sekä luonnon että 
kulttuurin tarjonnan näkökulmista. 
”…halusi todellakin kaupunkiin. Eira miellyttää häntä vehreydellään, meren 
läheisyydellä ja vanhalla kauniilla miljööllään. Täällä ei ole ikävän neliskulmaisia 
taloja eikä autojen täyttämiä katuja. Ruoholahden siistimisen myötä Eirasta tulee ja 
sen ympäristö tulee entistäkin puistomaisempi. Ja ikkunanäkymätykin kohentuvat…” 






”Alueella asuu taitelijoita, ja joskus sisään kajahtaa konserttitasoinen pianon- tai 
viulunsoitto. Keväällä mustarasta yhtyy kuoroon. Kirkkoon voi piipahtaa satunnaiselle 
musiikkituokiolle ja sytyttää kynttilän, Arja Bruck selittää ja saa kuulijan mielikuvat 
taitavasti lentoon." 
          Koti nro. 13 
Kantakaupungin ulkopuolelle sijoittui neljä kotia. Näistä yksi oli kerrostaloasunto 
Roihuvuoressa, yksi uudiskohde Kauniaisissa ja kaksi kartanomiljööseen sijoittuvia koteja 
Espoossa ja Vantaalla. 
”Pudonneita tammenterhoja noukkivat oravat vilistävät rehevällä pihamaalla ja 
pikkulinnulla on päiväkonsertin aika. Kauan sitten Lintuvillaksi ristitty talo on yhä 
nimensä veroinen. Historiallinen tausta tuo paikkaan oman. Omistustietoja on jo 
1500-luvulta, Frans Envaldinpojasta alkaen. Kantatila on ns. Seppälän perintötila, 
johon on aikojen kuluessa liitetty uusia maita, mm. vuoden 1910 Reuna niminen osa 
Köningstedin ratsutilasta.” 
Koti nro. 12 
Avotakka keskittyi 1990-luvulla selkeämmin antiikkiin ja kartanoihin (Rousku 2014). 
Kartanomiljöön historiallinen arvo ja sen vaaliminen tulivat esiin lehtijutuissa. Kartanomiljööt 
edustivat harvinaisuutta, jonka arvostaminen luo omat vaateet asukkaille. Kartanomiljööt 
toistavatkin samaa teemaa kuin arvokkaat ja iäkkäät asunnot kantakaupungissa. Harvinaisuus, 
jonka omaaminen ja siellä asuminen sekä asumisen arvostaminen, edellyttävät kulttuurista ja 
taloudellista pääomaa. 
2000-luvun vaihteessa asuinalueiden kirjo oli suurempi (kuva 6). Espoolaisten kotiesittelyjen 
määrä kasvoi huomattavasti. Lisäksi Helsingin kodit alkoivat sijoittua myös selkeämmin 
Pitkänsillan pohjoispuolelle. Keskusta-asumisessa nousi toistuvasti esiin keskeisen sijainnin 
merkitys asuinalueen ominaisuuksissa. Lisäksi oli havaittavissa uusia avauksia asuinalueissa. 
"Hän tunnustaa, että alueena Sörnäinen kuulosti hurjalta. Nyt näyttää siltä, että 
Lintulahdesta on tulossa viehättävä asuinympäristö, vaikka talot ovatkin melko lähellä 
toisiaan ja korkeita." 




Kuva 6. Kotiesittelyiden sijainnit vuosina 1999–2001 ja kerrostalojen neliöhintojen keskiarvot 
postinumeroittain vuonna 1999 (Lähde: SVT) 
Keskeisen sijainnin vastapainona ja osittain jopa vastakkain asettelua edustivat keskustan 
ulkopuolella olevat kodit, joita kuvattiin jopa runollisesti luontoa lähellä oleviksi. 
"...Asunto vaikutti niin läpinäkyvältä, niin avaralta ja luontoon liittyvältä! Ei sellaista 
aavistanut ennakolta - itse asiassa olin aiemmin kurkkinut talolle kallion viertä 
venerantaan kulkevalta raitilta, eikä silloin yhtään innostanut. Pajut ja maitohorsmat 
rehottivat hoitamattoman pihan reunalla, ja rakennus oli vain tiililättänä. Sisällä 
tunnelma muuttui aivan toiseksi, hän sanoo."  
Koti nro. 15 
"Auringonkeltainen 1947 rakennettu puutalo rauhaisella alueella Espoossa kylpee 
kesäpäivän valossa. Elämänkerrosten kirjoma kaunotar pesii rehevän puutarhan 
keskellä. Pihamaalla on perennoja, omenapuita, marjapuita ja vanhoja tammia..." 




Luonnon arvostus on hyvin yleistä suomalaisessa asumiskulttuurissa (Kortteinen ym. 2005a; 
Juntto 2007). Luonnon läheisyys ja luonnon arvostamisen voidaan nähdä edustavan neutraalia 
makua, jonka avulla ei voida luoda kuvaa legitiimistä asumisesta. 
 
Kuva 7. Kotiesittelyiden sijainnit vuosina 2009–2011 ja kerrostalojen neliöhintojen keskiarvot 
postinumeroittain vuonna 2009 (Lähde: SVT). 
 
Enemmistö aineiston kodeista oli lehtiartikkeleista 2010-luvun vaihteesta (kuva 7). 
Asuinalueissa pystyi huomaamaan asumiseen liittyviä trendejä 2010-luvulta, tosin osa 
trendeistä esiintyy aineistossa myöhässä.  Vaikka Kallion seudun kehitystä ja siihen liittyvää 
gentrifikaatiota on tutkittu jo 1980-luvulla, Avotakan kotiesittelyissä Kalliota ja siihen 
liittyviä lähikaupungin osia kuten Vallilaa ja Sörnäistä alettiin huomioida paremmin vasta 




ajatuksia urbaanisuudesta, palveluiden saatavuudesta, kulttuurista ja yleisemmin 
”kaupunkimaisuudesta”.  
”Urbaani nainen juo aamukahvin ruusuorapihlajoiden kätköissä ja kuuntelee, kuinka 
laivat saapuvat satamaan ja raitiovaunut kolistelevat kaupungilla. Illalla hän lähtee 
keskustaan nauttimaan Helsingin sykkeestä.” 
         Koti nro. 42 
Keskustan tuntumassa asuva pariskunta pitää siitä, että ympärillä näkyy monenlaista 
elämää. Talon alakerrassa on levykauppa, ja joka kadunnurkkaa täyttävät putiikit. 
Viereisessä korttelissa on asunnottomien vieraskoti.” 
         Koti nro. 37  
”Ympäröivät seinät varmistavat täydellisen rauhan, ja rujo takapihanäkymä luo 
mielleyhtymiä New Yorkin kujista. Helsingissä näkee harvoin mitään näin urbaania.” 
      Koti nro. 35 
2010-luvulla asuinalueissa esiintyy myös Sörnäistä ja Vallilaa, joiden gentrifikaatiosta on 
ollut keskustelua (Mäenpää 1991, Ilmavirta 2008). Sörnäiseen on mediassa liitetty välillä 
negatiivisiakin mielikuvia, mutta kotiesittelyissä Sörnäisen huono maine kumotaan.Osa syy 
Sörnäisen huonon maineen kumoamiseen voi olla asukkaalle ominainen 
kompensaatiomenetelmä, jossa asukas voi nähdä painoarvoltaan vähäisemmäksi sen, mitä ei 
juuri tällä hetkellä tarvitse ja kompensoi sitä jollain toisella lievästikin myönteisellä tavalla 
(Hasu 2010:73). Mahdollinen turvattomuuden kokemus kumotaan ja nähdään hyvät puolet 
vilkkaassa yöelämässä. 
”Helsingin Sörnäisissä, joka seuraa trendikkään Kallion jalanjälkiä. 
Huonomaineisena pidetyn kaupunginosan rakennusten kivijalkoihin on ilmestynyt 
pikkukauppoja ja työhuoneita. Alueen etu on myös hyvät kulkuyhteydet. Ulrika palaa 
esityksistään öisin rauhallisin mielin. – Täällä liikkuu aina ihmisiä, se luo 
turvallisuuden tunnetta. Enemmän pelottaisi, jos kadut olisivat tyhjiä.” 
     Koti nro. 51 
Urbaaniin asumiseen on yhdistetty mahdollisuus nähdä luonto eri tavalla osana asumista 




liitettiin enemmän luonnonläheisyyttä, kun aiempina vuosikymmeninä luonnonläheisyys 
saavutettiin kaupungin ulkopuolella.  
”Luonnonläheisyydestäkään ei tarvitse tinkiä: kauniina kesäaamuina Jenni nauttii 
aamiaisensa taloyhtiön yhteisellä sisäpihalla” 
     Koti nro. 37 
”Ei ihme, että Helsingin Arabianrannasta on tullut suosittu asuinalue. Siellä 
yhdistyvät luonto, historia, yhteisöllisyys, urbaani kaupunkiasuminen, hyvät 
liikenneyhteydet ja loistavat ulkoilumahdollisuudet.” 
     Koti nro. 48 
Avotakassa asuinalueet ja niihin liittyvät ominaisuudet seurasivat asumiseen liittyviä 
keskusteluja eri vuosikymmeninä. Aineiston perusteella pystyi havaita uusien keskiluokan 
näkökulmasta trendikkäiden asuinalueiden nousua ja samalla sitä, kuinka kantakaupunki on 
onnistunut säilyttämään asemansa usean vuosikymmenen ajan.  
 
5.3. Arvot ja elämäntyyli 
Asuntojen ominaisuuksien lisäksi asukkaat sivusivat usein omia elämäntyylejään 
kotiesittelyissä. Esiin tuodut elämäntyylit kuten matkustelu tai ulkona syöminen liittyivät 
usein joko suoraan tai välillisesti asumiseen. Kotiesittelyissä korostettiinkin osittain juuri 
asumisen kannalta tärkeitä seikkoja. Eniten esille nousivat matkustelu, kaupunkielämään 
liittyvä niin sanottu urbaanisuus sekä kodin ja perheen merkitys. 
Useissa kotiesittelyissä asukkaat toivat esiin intohimonsa matkusteluun. Matkustelua 
saatettiin joutua harrastamaan paljon jo pelkästään työn vuoksi, mutta matkustamisella oli 
selvä merkitys harrastuksena tai jopa intohimon kohteena.  
”New Yorkiin hän lentää niin usein kuin mahdollista. Euroopan kaupungeista 
tutuimmiksi ovat tulleet Pariisi, Lontoo ja Amsterdam. Matkustelun ohella toinen 
hänen intohimonsa kohde on taide. ” 




”Pariskunta pitää matkustamisesta yhdessä ja erikseen olipa kyse sitten viikonlopun 
pyöräretki, lasketteluloma tai kaupunkiloma Eurooppaan.” 
Koti nro. 32 
Purhonen ym. (2014: 249–287) huomasivat matkailun toimivan distinktiota tekevänä 
ominaisuutena. Matkustaminen vaatii taloudellista pääomaa ja resursseja, joita kaikilla ei ole 
saatavilla. Etenkin matkakohteet toimivat erottelevina tekijöinä. Korkeasti koulutetut ja hyvän 
tulotason omaavat matkustavat useimmiten kaukomatkakohteisiin tai kaupunkilomille. 
Kaupunkilomat edustavat jonkinlaisen hyvän kulttuuritahdon omaamista (Purhonen ym. 
2014: 278).  Kaupunkilomien merkitystä matkailussa tuotiin näkyvästi esiin ja siten 
paljastettiin kulttuurisen pääoman hallintaa.   
Kaupunkiasumiseen liitettiin ystävien tapaamista, ulkona syömistä, tapahtumissa käymistä ja 
kuvauksia muutenkin aktiivisesta elämäntyylistä. Ulkona syöminen tuotiin usein esiin etuna, 
joka liitettiin kantakaupungissa asumiseen.  
”Kärkkäinen käy säännöllisesti syömässä läheisessä sushibaarissa ja lasten kanssa 
klassikoravintola Kolmessa  Kruunussa” 
         Koti nro. 33 
Purhonen ym (2014: 194–200) ovat huomanneet, että ulkona syöminen ei ole tyypillistä 
suomalaisille ja se on yleisempää korkeakoulutettujen ja nuorien keskuudessa. 
Kantakaupunkiasumista kuvasivat myös mahdollisuudet erilaisiin harrastuksiin ja 
tapahtumien kuluttamiseen. 
”Koti, työ ja kaveripiiri ovat reilassa. On lyhyt kävelymatka kavereita tapaamaan, 
suosikkiravintoiloihin ja näyttelyihin…” 
         Koti nro. 22 
”… Helsinkiin sosiaalisten harrastusten, kuten squashin ja teatterin pariin ja 
näkemään kavereitaan…” 
         Koti nro. 36  
Kotiesittelyissä esiintyvien asukkaiden korkeakoulutus on varmasti osasyy tapahtumissa 
käymisen yleisyyden korostamiselle (vrt. Purhonen ym. 2014: 254). Kantakaupungissa 




sillä tapahtumatarjontaa on paljon. Kulttuurinen aktiivisuus toimii yhtenä legitiimin maun 
merkkinä (Purhonen ym. 2014: 257) ja samalla osoituksena hyvästä kulttuuritahdosta. 
Kuitenkin lehtijutuissa esiintyi paljon ihmisiä, joille kotikeskeisyys oli tärkeää. 
Kotikeskeisyyden ja kotona rauhoittumisen merkitys saattoi ilmetä jopa samassa lehtijutussa, 
jossa tuotiin esiin myös aktiivista tapahtumissa käymistä. Koti tarjosi mahdollisuuden 
rauhoittumiseen ja oman yksityisyyden vaalimiseen. 
”Kolmekymppisen pariskunnan koti on tehty kahdenkeskeisiin arkisiin hetkiin, mutta 
siellä saa myös olla ihan itsekseen. Ystävätkin viihtyvät nauttimassa viinilasillista 
vaikkapa olohuoneen lattialla.” 
         Koti nro. 32 
Kotikeskeisyydelle yleistä oli halu järjestää juhlia ja kutsua ystäviä syömään kotiinsa. Useissa 
lehtijutuissa korostettiin vieraiden kutsumisen merkitystä ja yhdessä aterioinnin tärkeyttä.  
”Suunnitellessaan keittiötä Kaarina kuvitteli laittavan enemmän ruokaa itselleen ja 
ystävilleen.” 
         Koti  nro. 09 
”Rakastan nähdä paljon ihmisiä ison pöydän ympärillä syömässä ja nauttimassa” 
         Koti nro. 16 
”Maarit rakastaa hyvää ruokaa ja ruuanlaittoa, minkä vuoksi talossa on iso keittiö, 
jossa mahtuu kunnolla puuhastelemaan. Perhe kutsuu mielellään ystäviä luokseen 
iltaa istumaan ja nauttimaan hyvästä ruuasta. Ison ruokapöydän ääreen mahtuu jopa 
monta ystäväperhettä kerralla.” 
         Koti nro. 41 
 
Kotikeskeisyys on nähty liittyvän perhekeskeiseen elämäntyyliin. Perhekeskeisyyttä kuvaa 
perheen kanssa vietetyn ajan merkitys ja tärkeys. Jallinoja (1997) nimittää perhekeskeistä 
elämäntyyliä familistiseksi, jonka vastakohtana on kaupunkien keskustojen 





”Molemmilla vanhemmilla on vaativa työ ja arkena myös harrastukset pitävät 
perheen kiireisenä. Kun kotiin lopulta päästään, ei sieltä ole suuria haluja lähteä 
minnekään.” 
         Koti nro. 39 
Lehtijutuissa nousee selvästi esiin kumpaakin elämäntyyliä. Sekä luonnonläheistä, kodissa 
viihtyvää, yhteisistä ruokailuista enemmän nauttivaa perhekeskeistä, että sinkkuelämäntyyliä, 
jossa esiin nousevat yksiöissä asuvat opiskelijat ja keskustassa asuvat lapsettomat 
pariskunnat, jotka korostavat enemmän nauttivat tapahtumista. 
Vastakkainasettelusta huolimatta, juhlien järjestäminen ja ystävien kotiin kutsuminen 
nousivat esiin läpileikkaavasti niin Espoossa asuvissa perheellisten kodeissa että kaupungissa 
asuvien lapsettomien kodeissa. Silva & Wright (2009) huomasivat Iso-Britanniassa 
asumisesta ja kulttuurisesta pääomasta tekemässään tutkimuksessaan, että kotikeskeisyys ja 
kotiin kutsuminen olivat vastakkain käsityksen kanssa, jossa koti nähtiin esteettistä arvoa 
omaavana ja työstettävänä ominaisuutena. Tämä käsitys kotikeskeisyydestä ei kuitenkaan 
toistu tässä aineistossa, jossa koti on nähty niin esteettisenä, että sitä on haluttu esitellä myös 
sisustuslehdessä. Useat kotiesittelyt toivat myös esiin ajatuksia kodista omaisuutena, jonka 
arvoa voitiin jatkuvasti työstää ja kehittää uusilla sisustusratkaisulla. Radikaalein esimerkki 
tästä oli pariskunta, joka osti uuden asunnon vain remontoidakseen ja sisustaakseen sen, 
minkä jälkeen valmis lopputulos myytiin eteenpäin uusine sisustusratkaisuineen. 
Luonnon merkitystä ja luonnosta nauttimista korostettiin myös jonkin verran. 
Luonnonläheisyyden arvostaminen on hyvin yleistä suomalaisten asumispreferensseissä 
(Vaattovaara 2005a, Juntto 2007). Yhtenä selittävänä tekijänä luonnonläheisyyden 
arvostamiseen voi olla suomalaisten lyhyt kaupungistumisen historia. Monennen polven 
kaupunkilaisia on suhteellisen vähän. Kun ajassa matkustetaan muutama sukupolvi 
taaksepäin, löytyy perheen historiasta usein maalta kaupunkiin muuttaneet isovanhemmat tai 
isoisovanhemmat. Luonnon luokse vie myös usein joko oma tai suvun kesämökki, joka 






Sisustusratkaisut ovat kotiesittelyjen pääasiallinen tarkoitus sisustuslehdissä. Sisutustyylien 
tarkastelussa käytettiin Bourdieun tutkimuksen runkoa, jonka avulla huomion voi kiinnittää 
Bourdieun teorian kannalta olennaisiin kohtiin (1984/2010: 514–515). Sisustuksessa 
tarkasteltiin mistä huonekalujen kerrottiin olevan peräisin, minkä tyylisiä huonekalut 
pääasiassa olivat sekä kuinka asukkaat olivat kuvanneet omaa sisustustyyliään. Purhonen ym. 
(2014: 229–232) eivät löytäneet huonekaluhankinnoista legitiimejä hankintapaikkoja 
Suomessa. 
Huonekaluhankinnat saivat usein paljon mainintoja (taulukko 7). Kodeista löytyi 
lempihuonekaluja, joilla oli paljon tunnearvoa ja joiden erityistä merkitystä korostettiin. 
Lisäksi huonekalujen hankintoihin saattoi liittyä tarinoita ja muistoja, joita jutuissa kerrottiin.  
Taulukko 7. Huonekalujen hankintapaikat 
 
Eniten mainintoja saivat pienet liikkeet. Etenkin 90-luvun vaihteessa tietyt myymälät, kuten 
Funktio tai Bitco, saivat toistuvasti mainintoja. Tosin design-huonekalut, joiden 
hankintapaikkaa ei tekstissä mainittu, on luokiteltu myös pienten huonekaluliikkeiden 
joukkoon, vaikka joissakin tapauksissa design-huonekalut on voitu hankkia myös esimerkiksi 




Pienet huonekaluliikkeet edustava harvinaisempia liikkeitä, jotka, etenkin 90-luvulla ja 2000-
luvulla, mahdollistivat selkeämmin erottautumisen. Osittain koska verkkokaupasta tilaaminen 
ei vielä ollut samalla tavalla mahdollista. Pienistä huonekaluliikkeistä hankitut huonekalut 
ovat usein hintavampia, joten hankinnat niistä vaativat myös taloudellista pääomaa. 
Kirpputorit ja huutokaupat mainittiin usein. Niillä kiertely ja niistä löytöjen tekeminen olivat 
tyypillisiä monille haastatelluille. Kirpputoritoreilta huonekalujen ostaminen on etenkin 2010-
luvun vaihteessa alkanut olla osa elämäntyyliä, jossa kierrätys ja ekologiset valinnat 
vaikuttavat valintoihin. Nettikauppojen tarjotessa rajattomat mahdollisuudet, kirpputorit 
toimivat myös mahdollisena paikkana ostaa harvinaisuuksia, joiden etsiminen vaatii ajallista 
resurssia. Kirpputoreilta löydetyistä tuotteista saatettiin puhua ”aarteina” tai ”löytöinä”, 
etenkin kun kyseessä olivat design-tuotteet. Ostajalla oletettiin olevan kyky tunnistaa 
arvokkaita tai tyylikkäitä huonekaluja ja siten hallita objektifioitunutta kulttuurista pääomaa 
(vrt. Heikkilä 2011). Kyseessä ei siten ole pelkästään välttämättömyyden asettama maku tai 
halvan hinnan metsästys (Purhonen ym. 2014). Kirpputoreilla kiertely kuului jopa joidenkin 
asukkaiden elämäntyyliin. Bourdieu (1984/2010: 71–72) huomasi, että kirpputoreilta 
huonekaluja hankkivat usein henkilöt, joiden sosiaalinen tai taloudellinen asema oli 
nousemassa. 
Saatuja ja perittyjä huonekaluja korostettiin kahdella eri tavalla. Toisaalta tuotiin esiin 
huonekaluja, jotka olivat antiikkia tai design-huonekaluja, jolloin niiden arvolla oli 
merkitystä. Antiikki- ja design-huonekalujen kohdalla myös niiden alkuperä tuotiin usein 
esiin. Toisaalta löytyi myös joukko ns. tavallisia huonekaluja, jotka oli saatu ja joihin liittyi 
voimakkaammin tunnearvoa. 
“Keittiön Aalto-pöytä päätyi Heidin ja Laurin kotiin sattumalta. Eräs työtoveri vihjasi 
heille tuttavastaan, joka oli antanut kaikki huonekalunsa pilkkahintaan pois 
haettaviksi” 
         Koti nro.  44 
“Jalkalamppu on muisto 1980-luvulta, komea korealainen puupiironki puolestaan on 
Pariisin peruja, ja sohvakaluston seurana on äidiltä perinnöksi saatu tuoli.” 




Bourdieun mukaan kaikki perittävät materiaaliset objektit ovat myös kulttuurista perintöä, 
joka paljastavat sukulinjan jatkuvuutta ja siihen liittyvää sosiaalista identiteettiä (Bourdieu 
1984/2010: 69).  Purhonen ym. (2014) on huomannut, että nuoret ja vähätuloiset perivät usein 
huonekaluja. Tämä toki voi selittyä osittain sillä, että nuoret (jotka saattavat usein olla 
vähätuloisia, kuten opiskelijat) perustaessaan ensimmäistä kertaa kotia saavat vanhempiensa 
ja sukulaistensa vanhoja huonekaluja käyttöönsä. 
Purhonen ym. (2014: 230) huomasivat tutkimuksessaan, että vastanneista yli kaksi 
kolmasosaa ilmoitti hankkineensa huonekalunsa pääosin suurista huonekalumyymälöistä. 
Lisäksi etenkin koulutetut ja suurituloiset hankkivat huonekalunsa isoista myymälöistä. 
Suuret myymälät eivät kuitenkaan saaneet läheskään yhtä usein mainintoja aineistossa 
(taulukko 6). Tätä toki selittävät erilaiset tutkimusasetelmat ja aineistot. On luontevaa, että 
kun ihmisiltä kysytään mistä huonekalut ovat pääosin peräisin ja vastausvaihtoehdoissa saa 
mainita vain kaksi eri hankintapaikkaa, suuret liikkeet nousevat helposti hankintapaikoiksi. 
Purhosen aineistoissa suurituloisimpien asunnot olivat myös suurimpia, joten huonekaluja 
täytyy hankkia suhteellisen paljon.  
 
Bourdieu (1984/2010: 72) on havainnut distinktioarvoa antiikkiliikkeissä ja sieltä 
huonekalujen hankkimisessa. Toisaalta Purhonen ym. (2014: 230) eivät kuitenkaan löytäneet 
samaa distinktioarvoa 2000-luvun Suomesta. Klaus Mäkelä (1985) esittää, etteivät 
antiikkihuonekalut ole Suomessa yläluokan symboleita, vaan ne ovat demokratisoituneet 
1970-luvun puolivälissä, jolloin kuka tahansa pystyi hankkimaan ja myymään niitä. 
Antiikkiliikkeet saivat mainintoja myös kotiesittelyissä, tosin useimmiten niistä oli hankittu 
suomalaisia design-klassikoita kuin tyylihuonekaluja. 
Lisäksi aineistosta nousivat esiin hankintapaikkoina ulkomaat, verkkokaupat ja teetetyt 
huonekalut. Etenkin pöytien ja erilaisten kaappien teettäminen oli yleistä. Ulkomailta tuotiin 
ja tilattiin huonekaluja. Huonekalujen tilaaminen voi olla suhteellisen hintavaa, joten 
hankkijoilla oli oltava siihen riittävästi taloudellista pääomaa. 
”Liikenainen Eila Salovaaralle ulkomaanrahti on tuttua, mutta hänkin yllättyy, kun 




samanlainen on presidentti Bill Clintonilla Valkoisessa talossa – saapui Suomeen 
omakotitalon kokoisessa pakkauksessa”. 
         Koti nro. 14 
Teetettyjen huonekalujen suuri määrä oli yllättävää. Etenkin itse tehdyt remonttityöt ja 
remonttisuunnitelmat sekä huonekalut nousivat useasti esiin. Bourdieu on yhdistänyt kodin 
remontoitiin ja rakentamiseen liittyvät kädentaidot tekniseksi pääomaksi, jota teorian mukaan 
etenkin miehet omaavat. Silva & Wright (2009) laajensivat käsitteen koskemaan myös naisia. 
Tämän tyyppinen pääoma on suoraan muutettavissa taloudelliseksi pääomaksi, sillä teknisen 
pääoman avulla asunnon taloudellista arvoa voidaan kasvattaa (Bourdieu 2005). 
Huonekalujen hankintapaikkojen lisäksi tarkastelin itse kotiesittelyjen kuvien perusteella, 
millaisia huonekalut tyyliltään olivat. Vaikka huonekaluhankinnoissa korostettiin pieniä ja 
erikoisempia liikkeitä, kuvissa esiintyvät huonekalut olivat usein pääosin tyyliltään tavallisia. 
Noin puolet esitellyistä kodeista sisälsivät pääosin tavallisia huonekaluja, yhteensä 23 kotia. 
Pääosin moderneista huonekaluista koostuvia koteja oli myös merkittävä määrä, 18 
kappaletta. Tyylihuonekaluja sisältäviä koteja oli vain 9 kappaletta ja 
talonpoikaishuonekaluilla pääasiassa sisustettuja koteja oli vain 1 kappale. 
Kuvien perusteella valtaosa huonekaluista olivat tyyliltään niin tavanomaisia, ettei niitä 
ainakaan kuvien perusteella pystynyt luokittelemaan moderneiksi huonekaluiksi, saati sitten 
tyyli- tai talonpoikaishuonekaluiksi(kuvat 8, 9 ja 10). Purhosen ym. (2014: 230) tuloksissa 
suurin osa vastasi huonekalujen olevan tavallisia (81 %), kun he kysyivät vastaajiltaan 
millaisia heidän huonekalut olivat pääasiallisesti tyyliltään. Tarkastellessaan saamiaan 
vastauksia tarkemmin, he huomaisivat tavallisen tyylin liittyvän kaikkein tyypillisimmin 
maaseudulla asuvaan, vähän koulutettuun, iältään vanhimpiin sekä pienimmissä asuviin ja 
vähätuloisimpiin ryhmiin. Mitä enemmän vastaaja erosi tästä luonnehdinnasta, sitä 
todennäköisemmin hän suosi muunlaisia tyylejä (Purhonen ym. 2014: 230-231). Tämä taas 
tarjoaa selityksen sille, miksi oman aineistoni kotiesittelyissä moderneja koteja löytyi 
huomattavasti enemmän. Syynä voidaan pitää sitä, että aineistosta löytyi paljon nuoria, 











Kuva 8. Tavallisia huonekaluja (koti 46) 






Tyylihuonekaluja ja talonpoikaishuonekaluja löytyi muutamia (kuvat 11 ja 12). 
Tyylihuonekalujen puute suomalaisessa kodinsisustuskulttuurissa voi osin selittyä 
suomalaisen kaupungistumisen ja siihen liittyvän porvarikulttuurin avulla. Porvarikodeissa oli 
etenkin 1960–70-luvulla ajanmukaista sisustaa koti uusilla huonekaluilla, sillä 
perintökalusteita ei ollut (Sarantola-Weiss 2003:61). 
Tutkimuksessa tyylihuonekaluilla sisustamista 
perusteltiin ajanmukaisen hengen säilyttämisellä 
sekä rakennuksen tyylin kunnioittamisella. Asunnot 
olivatkin usein vanhoja, 1900-luvun alkupuolella 
rakennettuja. Jälleen asukkaiden täytyi omata 
objekifioitunutta kulttuurista pääomaa, jotta he 
pystyivät hallitsemaan ajantyylille sopivan 
sisustuksen ja soveltamaan sitä esteettisesti 
nykypäivään. 
 
Kuva 10. Tavallisia huonekaluja (koti 36) Kuva 11. Tyylihuonekaluja (koti 52) 




Taulukko 8. Unelmakotien kuvailut (Purhonen ym. 2014:232) 
 
Taulukko 9. Kotien kuvailut kotiesittelyissä 
Osuus kaikista maininnoista 
(%) 
Mainintoja (kpl) Kuvailu Bourdieun mukaan (1984/2010) ja 
suluissa täydentävät kuvaukset 
9,4 11 Helppohoitoinen (käytännöllinen) 
9,4 11 Hyvin suunniteltu 
7,7 9 Järjestyksessä oleva selkeä 
5,1 6 Kodikas 
0,9 1 Mielikuvituksellinen 
19,7 23 Moderni (pelkistetty, riisuttu, teollinen) 
6,0 7 Muista erottuva (persoonallinen, omannäköinen, 
erikoinen) 
4,3 5 Mukava (viihtyisä) 
8,5 10 Perinteinen (romanttinen, vanha tunnelma) 
4,3 5 Puhdas ja siisti 
23,1 27 Tilava ja avara (ilmava, valoisa) 
1,7 2 Tyylikäs (esteettinen) 
100 117 Yhteensä 
 
Kotien sisustusta ja tyyliä kuvailtiin muutenkin kuin pelkästään huonekalujen kautta. 
Bourdieu oli myös kiinnostunut kuinka ihmiset kuvaavat kotejaan (1984/2010: 50). Viimeisin 
tarkastelun kohde oli, kuinka asukkaat kuvailivat sisustustyylejään ja millaisia ominaisuuksia 
he liittyvät kotinsa sisustukseen. Käytin sisustustyylien luokittelun runkona Bourdieun 
Miltä unelma koti näyttää? (%, vastaajat saivat valita 2 vaihtoehtoa) 
 Helppohoitoinen 12 
Hyvin suunniteltu 10 




Muista erottuva 2 
Mukava 22 
Perinteinen 3 
Puhdas ja siisti  51 





käyttämää luokittelutapaa, jota myös Purhonen ym. (2014) käyttivät omassa tutkimuksessaan 
(taulukko 8). Aineistoista nousi myös muita tapoja kuvat asuntoja, mutta yhdistin nämä jo 
olemassa oleviin luokitteluihin, sillä useat uudet kuvailut linkittyivät selkeämmin osaksi jo 
olemassa olevia luokkia kuin omiksi uusiksi luokiksi (taulukko 9). 
Eniten kotiin liitetty ominaisuus oli tilavuus ja avaruus, jota täydensin ilmavan ja valoisuuden 
käsitteillä. Ilmavuus, tilavuus, valoisuus ja avaruus ovat käsitteitä, jotka etenkin 
suomalaisessa asumisessa ovat liittyneet niin sanotun modernin asunnon syntyyn ja 
kehittymiseen (Saarikangas 2002). Tilavuus, valoisuus ja avaruus nähtiin modernin asumisen 
kehittymisen yhteydessä vastakohtina likaiselle ja tunkkaiselle, ominaisuuksille, jotka 
yhdistettiin etenkin köyhälistön asumiseen (Saarikangas 2002). Asuntojen ominaisuuksiin on 
sidottu siten ajatuksia yhteiskuntaluokille tyypillisistä ominaisuuksista. Mielenkiintoista 
onkin, että tilavuus, valoisuus ja avaruus toimivat edelleen merkittävinä kotiin liitettäväni 
ominaisuuksina. Korostamalla kotiesittelyissä esimerkiksi tilavuuden merkitystä suljetaan 
pois mahdollisuudet tiiviimmästä asumiskulttuurista ja ylläpidetään siten ajatuksesta jo hyvin 
normatiiviseksi muodostuneesta asumistavasta. 
Yllättävänä piirteenä aineistosta nousi esiin, kuinka moni kuvaili sisustustyyliään moderniksi. 
Moderni sisustustyyli on liitetty yhteen nuorten kaupunkilaisten asumiseen. Vaikka aineiston 
moderneista kodeista useat sijaitsivat kaupungissa, modernia sisustustyyliä suosivat asukkaat 
eivät olleet pelkästään nuoria. Moderniin käsitteeseen liittyy ajatuksia tyylillisesti ajan tasalla, 
usein jopa hiukan aikaansa edellä, olevasta muotoilusta. Etenkin modernin sisutustyylin 
omaavia voidaan pitää niin sanottuina legitiimin maun asettajina. Moderni tyyli on usein 
yhdistetty avantgardeen ja haluun olla edelläkävijä ja siten erottua muista. Bourdieu 
(1984/2010) on todennut, että legitiimin maun omaajat, eivät tietoisesti pyri olemaan 
yläluokkaa tai legitiimin maun määrittäjiä. Tämä taito syntyy heille osana habitustaan 
(Heikkilä 2011).  
Kotiin liittyviä käytännöllisyyden puheenvuoroja ilmeni etenkin 1990-luvun vaihteessa, jossa 
kotien remonttien yhteydessä tuotiin esiin asunnon jälleenmyyntiarvoa remontin jälkeen. Koti 
tuli remontoida siten, että mahdolliset seuraavatkin asukkaat pystyisivät muuttamaan asunnon 




vaikutti asukkaiden päätöksiin. Omia esteettisiä mieltymyksiä hillittiin, jos koettiin, että ne 
saattavat heikentää taloudellista jälleenmyyntiarvoa. 2000-luvun ja 2010-luvun asuntojen 
kohdalla asuntojen taloudellisesta merkityksestä ei keskusteltu enää samalla tavalla, vaan 
kodin tuli miellyttää vain omaa esteettistä silmää. Juntto (2010) onkin kuvannut asumista 
2000-luvun loppupuolella hedonistiseksi ja etenkin estetiikan olevan merkityksellistä silloin 
kun nousukausi kausi on päällä. 
Kodin sisustamiseen liittyi harmonian, väljyyden ja estetiikan teemoja. Kotiesittelyissä 
esimerkiksi kodin elektroniikkaa pystyttiin valitsemaan esteettisin perustein. Kun keittiön 
astianpesukonetta määrittää se, minkä värinen se on, eikä se, että onko ylipäänsä 
mahdollisuutta omistaa astianpesukonetta, voidaan nähdä, että on siirrytty kauas Bourdieun 
kutsumasta välttämättömyyden mausta ja lähemmäs ylellisyyden valintoja, joissa 
mahdollisuudet ovat suuret erilaisten pääomien ansiosta. 
 
5.5.  Tulosten luotettavuus 
Tutkimus oli menetelmiltään kvalitatiivinen. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden 
arviointiin käytetään lähtökohtaisesti erilaisia menetelmiä kuin kvantitatiivisen. Tavoite on 
kuitenkin sama: todentaa tutkimustulosten ja loppupäätelmien luotettavuus. Vertailu 
kvantitatiiviseen tutkimukseen ei kuitenkaan ole järkevää. Kvalitatiivista tutkimusta 
arvioidessa on syytä tunnistaa tutkijan rooli. Eskola ja Suoranta (1998: 210) huomauttavatkin, 
että kvalitatiivisen arvioinnin lähtökohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen 
myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa tutkimusväline.  
Oma mielikuva tutkimuksen alussa oli, että lehdet kuvaavat pääasiassa keskiluokkaista 
asumista, jossa korostuvat kerrostaloasuminen Helsingissä, painottuen arvostetuimmille 
alueille, ja taas omakotitaloratkaisut ja -asuminen muualla Suomessa. Koti toimii perheen 
keskuksena ja kodin sisustuksesta vastaa usein perheessä nainen. Lisäksi etenkin 
tavallisuuteen liittyy omia käsityksiä ja normeja tavallisuudesta, jotka ovat osittain 
sisäänrakennettuja ja siten osa habitustani sekä kykyäni tehdä dispositioita. Toisaalta 




(2014) kyselylomakkeeseen vastanneisiin. Miten he ovat nähneet omat huonekalunsa ja mikä 
on heille tavallista?  
Analysointivaiheessa olen pyrkinyt tiedostamaan oman subjektiviteettini suhteessa 
esitettyihin koteihin. Eskola ja Suoranta ovat esittäneet, että erilaiset työhypoteesit ja niin 
sanotut arvaukset tuloksista ovat mahdollisia ja usein jopa suotavia. Olen pyrkinyt avaamaan 
mahdollisimman hyvin, miten olen luokitellut aineistoani. Lisäksi olen luetellut tässä 
tutkimuksessa mukana olleet jutut (Liite 1).  
Mäkelä (1990:47–48) nostaa esiin kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa aineiston 
yhteiskunnallisen merkittävyyden ja riittävyyden, analyysiin kattavuuden, arvioitavuuden ja 
toistettavuuden. Aineiston merkittävyyteen vaikuttavat muun muassa aineiston tuotantoehdot 
ja kulttuurinen merkittävyys.  
Avotakkaa tuotetaan kaupallisin periaattein ja sillä on olemassa tietyt kohderyhmät, jotka ovat 
myös vaihdelleet päätoimittajan mukaan. Kaupallisten tuotteiden syntyyn vaikuttaa aina 
tavoite myydä tuote. Avotakka on onnistunut säilyttämään asemansa läpi vuosikymmenten 
Suomen suurimpana lehtenä, joten voidaan ajatella Avotakan onnistuvan täyttämään 
lukijoidensa sille asettamat odotukset (Kivikuru 1996). Sisustuslehtien merkitys 
elämäntyylien esille tuojina on kuitenkin ollut kasvava. Viimeisen kymmenen vuoden aikana 
sisustuslehtien määrä on kasvanut huomattavasti. Samalla viimeisimmän viiden vuoden 
aikana elämäntyylejä on alettu kuvaamaan myös yhä enemmän blogien kautta, mutta koska 
aineistoni viimeisimmät otokset päätyvät 2010-luvun vaihteeseen, ei blogien kasvava 
merkitys ole vielä ehtinyt vaikuttamaan aineistoon.  
Riittävyyden näkökulmasta aineistoa on suhteellisen paljon. Analysoin aluksi vain vuosikerrat 
1989, 1990, 1999, 2000, 2009 ja 2010. Halusin kuitenkin tutkimukseen vielä lisää mainintoja 
eri asuinalueista, jotta voisin olla täysi varma, että tekemäni havainnot kuuden vuosikerran 
perusteella olivat toistuvia. Mäkelä (1990) on todennutkin, että arviointia voi tehdä ensin 
pienemällä aineistolla ja sitten koetella tuloksia laajemmassa aineistossa.  Analysoin siten 
vielä vuosikerrat 1991, 2001 ja 2011. Näiden kohdalla kävin ensin läpi asuinalueet ja niihin 
liittyvät kuvailut. Sisutustyylien analysoinnit jätin myöhemmin valittujen vuosikertojen 




kohdalla läpiluvun aikana löytynyt. Vaikka asuinalueet ja niiden kuvailut toistivat jo aiemmin 
havaittuja, otin ne mukaan aineistoon, sillä niiden avulla etenkin kotien sijaintiin liittyvistä 
ilmiöistä sai entistä laajemman kuvan.  
Analyysin kattavuudessa olen pyrkinyt analysoimaan aineistoa useammalla eri tavalla. 
Esimerkiksi huonekaluja analysoitiin sekä tekstin että kuvien perusteella. Asuinalueita 
tutkittiin vuorostaan sekä sijaintien että kuvausten avulla. Analysoidessa sisältöä teemoittain 
pidin huolen, että kaikki teemaan kuuluvat maininnat olivat huomioitu luokittelussa. Apuna 
käytin AtlasTi-ohjelmaa. Täten olen pyrkinyt varmistamaan, etteivät tulkinnat perustu 
satunnaisiin poimintoihin (Eskola & Suoranta 1998:215). 
Viimeisimpänä laadullisen tutkimuksen arviointikeinona Mäkelä (1990) käyttää analyysin 
arvioitavuutta ja toistettavuutta. Arvioitavuudella tarkoitetaan sitä, että lukija pystyy 
seuraamaan tutkijan päättelyä ja toistettavuudella sitä, että analyysissa käytetyt luokittelu- ja 
tulkintasäännöt esitetään niin yksiselitteisesti kuin mahdollista. Olen pyrkinyt menetelmissä 
avaamaan oman työni luokittelu- ja teemoittelutapoja mahdollisimman yksiselitteisesti. 
Tutkimuksen toistettavuus on myös erittäin helppoa, sillä kuka tahansa voisi lukea aineistona 
käyttämäni Avotakat ja tehdä samankaltaisia luokitteluja. Suurimpana haasteena on kuvien 
luokittelu, jossa oma roolini tutkimusvälineenä on suurempi kuin tekstin analyysissa. Omat 
ennakkokäsitykseni huonekalutyylejä kohtaan ja kykyni havainnoida ihmisten ikää kuvien 
perusteella on tietysti vaikuttanut analyysiini. Omat taustani korkeakoulutettujen 
keskituloisten vanhempien itsekin korkeakoulutettuna lapsena muokkaavat käsitystäni siitä, 
mitkä ovat niin sanottuja tavallisia huonekaluja ja mitkä moderneja. Olen pyrkinyt näitäkin 









Tutkimuksen perusteella hypoteesi, jossa Avotakka kuvaa keskiluokkaista asumista vahvistui 
kun asukkaiden taustatiedot ja asuntojen vaatimat taloudelliset resurssit huomioidaan. Tämä 
oli toki osittain odotettavaa, ottaen huomioon, että Avotakan kohderyhmät ovat vaihdelleet 
keskiluokan ja ylemmän keskiluokan välillä (Rousku 2014).  
Hypoteesi vahvistui myös siten, että esille nousevat asuinalueet ovat keskittyneet vain tietyille 
alueille, sulkien ulos ison osan muusta pääkaupunkiseudusta. Yllättävää kuitenkin oli, kuinka 
vähän entisiä asuinpaikkoja ja niihin mahdollisesti liittyviä negaatioita korostettiin. Yhtenä 
työhypoteesina oli ajatus, että ihmiset muuttavat pois sellaisilta alueilta, jotka eivät miellytä 
heidän makuaan ja että tämä olisi mahdollista havaita myös Avotakan kotiesittelyissä. Usein 
kuitenkin muuton syyksi paljastuivat luonnollisemmat elämänvaiheeseen liittyvät tekijät, 
kuten lasten saanti tai ero. Edellä mainittuja esiintyi useammin kuin halua päästä pois 
epämieluisasta asunnosta tai asuinalueelta (vrt. Lapintie 2010). Maut ilmenevätkin 
Avotakassa enemmän kulutustottumuksina ja elämäntyylin valintoina kuin suorina 
asuinalueiden valintoina. Samalla on kuitenkin huomioitava, että jo pelkästään asuinalueen 
valinta voidaan nähdä elämäntyylin valintana (Lapintie 2010).  
Elämäntyylit onkin nähty sellaisina, joihin ihmiset voivat itse vaikuttaa ja he voivat valita, 
millainen oma elämäntyyli on. Elämäntapa vuorostaan on sellainen, joka tulee osittain 
annettuna (Jallinoja 2007). Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin nimenomaan elämäntyylejä. 
 
6.1. Arvostettujen asuinalueiden pääkaupunkiseutu 
Yksi keskeisimmistä tutkimustuloksista oli kotien sijoittumiseen liittyvät tulokset sekä niihin 
liittyvät asuinalueiden kuvaukset. Valtaosa Avotakan kodeista sijoittui pääkaupunkiseudun jo 
entuudestaan hyvämaineisille ja arvostetuille asuinsijoille (vrt. Uuskallio 2001, Kortteinen ym 
2005b, Hiekkavuo 2014).  
Arvoasuinalueiden merkityksen pystyi huomaamaan hyvin ajallisissa vertailuissa. 1990-luvun 
vaihteessa valtaosa asuinalueista sijoittui kantakaupunkiin. 1990-luvun kotien koettua 




kantakaupungista muun muassa Lauttasaareen, Töölöön ja Arabianrantaan. Kantakaupunki on 
kuitenkin pitänyt vahvasti kiinni omasta statuksestaan ja oli voimakkaasti läsnä kaikkina 
tarkasteluvuosina.  
Avotakka tuo kaupunginosista ja asuinalueista esille erilaista verbaalista symboliikkaa ja 
arvottaa asuinalueita osittain huomaamattomalla tavalla, nostaen esiin jo arvostetun 
asuinalueen statuksen saaneita asuinalueita ja jättäen ulos joukon muita. Uuskallio (2001:28 -
29) toi tutkimuksessaan arvostetuista asuinsijoista esiin, ettei arvotettujen alueiden 
kulttuurista uusiutumista ole tutkittu kovin laajasti kaupunkisosiologian teoriassa. Vuoden 
2001 jälkeen tosin on tuotu uudenlaisia näkökulmia kaupunkisosiologiaan, kuten eliitin 
eriytyminen ja kaupunginosien stigmat (Kortteinen & Vaattovaara 2005b; Hiekkavuo 2014). 
Tämän tutkimuksen avulla voidaan löytää jälleen uusi tapa hahmottaa kulttuurisesti 
tuotettujen kaupunkikuvien syntymistä ja uusiutumista. 
Siinä, missä media vahvistaa mielikuvia Itä-Helsingin stigmasta, Avotakka ylläpitää jo 
entuudestaan arvostettujen asuinsijojen mielikuvaa Helsingissä (vrt. Uuskallio 2001, 
Hyötyläinen 2013). Ei toivottuja kaupunginosia ei tuotu nimeltä esiin, mutta huomattavaa on, 
ettei Itä-Helsingin kaupunginosista mukana ole kuin muutama ja Vantaalta aineistossa on vain 
kolme asuntoa.  Myös 33 kotiesittelyä oli mukana aineistoissa, joiden sijaintia ei pystynyt 
kaupunkia tarkemmalla rajauksella päättelemään. Eniten vastakkainasettelua tehtiin kuitenkin 
kantakaupungissa asumisen ja muualla pääkaupunkiseudulla asumisen välille. 
Kantakaupunkiasumiseen liitettiin ajatus urbaanin asumisen kehtona olemisesta. 
Urbaanisuutta korostettiin palveluiden saatavuudella, kulttuuritarjonnan saavutettavuudella 
sekä ulkona syömisen mahdollisuuksilla.  Muu pääkaupunkiseutu tarjosi vuorostaan 
mahdollisuuden rauhallisempaan, turvallisempaan ja luonnonläheisempään asumiseen. 
Vaikka tässä tutkimuksessa ei ole haastateltu Avotakan lukijoita heidän paikan käsityksistä tai 
ajatuksistaan arvostetuista asuinsijoista, tuo työ kuitenkin esiin sen, millainen rooli Avotakalla 
on ”paikan” luomisessa. Nämä kodit eivät sijainneet vain sattumanvaraisesti jossakin vaan 
tietyllä maantieteellisellä alueella, joka voidaan jossain määrin sitoa kaupunginosaan. 
Naistenlehtiä luetaan, jotta saadaan pakoa arjesta ja voidaan haaveilla. Avotakan kodeista 




pääkaupunkiseudulla maantieteellisesti vain tietyille alueille, joilla esimerkiksi asuntojen 
neliöhinnat ovat niin kaukana keskiluokkaisen perheen tuloista, ettei haave unelmakodista, 
etenkin Helsingissä, ole sijainniltaan saavutettavissa.  
Jos kotia ja kodin sijaintia ajatellaan Bourdieun sosiaalisena tilana, kenttänä, jossa taistelu 
tapahtuu pääomien avulla, voidaan havaita, kuinka yläluokka toimii osittain legitiimin maun 
määrittelijänä. Bourdieun teoriassa yläluokan on jatkuvasti uusittava hyvän maun normiaan ja 
hylättävä keskiluokan löytämät ja imitoimat maut. Asumisen kentällä sisäänpääsyhinta on 
kuitenkin niin korkea, ettei keskituloisella kuluttajalla ole välttämättä varaa ostaa pääsyä 
kantakaupungin arvoasuntoihin, jolloin imitointia ei ole mahdollista tehdä resurssien puutteen 
vuoksi (vrt. Hamnett 2003). Avotakan esittelemät kantakaupungin kodit jäävätkin 
ilahduttumaan useaa lukijaa vuodesta toiseen vain lehtijuttujen kautta unelmoinnin kohteena.  
 
6.2. Avotakka legitiimin maun mallintajana 
Avotakka on vielä 1990-luvun vaihteessa ollut Suomen suurin sisustuslehti ja 2010-luvulla 
Avotakka on yhä yksi levikiltään suurimmista lehdistä (Levikkitilasto 2014). Avotakka toimii 
eräänlaisena elämäntyylien välittäjänä, joka tuo esille esimerkkejä asumisesta kuvien ja 
kertomusten välityksellä, joissa kertojan roolissa toimivat kotiesittelyissä esiintyvät niin 
sanotut maallikkoasiantuntijat (vrt. Jallinoja 1997). Avotakka luo siten omanlaisen 
viiteryhmän asumisesta, jonka avulla asumisen normeja luodaan ja vahvistetaan. Yksi 
keinoista, jolla lehden voidaan nähdä legitimoivan omaa asemaansa hyvän maun 
asiantuntijana, on kyky pitää kiinni lukijoistaan.  
Tutkimuksen perusteella pystyi löytämään erilaisia keinoja ja tapoja, joilla Avotakka tuo esiin 
niin sanotun hyvän maun piirteitä ja siten mallintaa ja uusintaa legitiimiä makua. Avotakassa 
yksilöt pyrkivät korostamaan omaa identiteettiänsä ja yksilöllisyyttänsä kodin kautta. Kodit 
ovat osa heidän persoonaa, joiden avulla pystytään erottautumaan, tekemään distinktiota 
muihin tapoihin asua. Suomi on usein kuvattu homogeenisenä maana, jossa tavanomaisuus on 
hyve eikä erottautumista pyritä tekemään (Mäkelä 1985; Lehtonen ym. 2015). Avotakka 





Avotakka toi esiin usein myös ihmisten ammatillisen taustan. Kotiesittelyissä esiintyi usein 
korkeakoulutettuja kaupunkilaisia sekä sisustusalalla työskenteleviä ihmisiä. Suomessa 
sisustuksen legitiimiä makua edustivat 1900-luvun alkupuolella erilaiset tahot kuten 
sisustusarkkitehdit ja etenkin korkeakoulutetut kaupunkilaiset (Sarantola-Weiss 2003:34-41). 
Avotakan kotiesittelyissä esiintyvien ammattitausta oli hyvin samanlainen. Avotakassa 
esiintyvät ammattiryhmät uusivat siten käsitystä siitä joukosta, jolle annetaan 
maallikkoasiantuntijan valta määritellä mitä hyvä maku on (Heikkilä 2011). 
Taloudellista ja kulttuurista pääomaa tuotiin esiin asunnon arvoon liittyvien ominaisuuksien 
lisäksi kuvailemalla mittavia remontteja, joita kotiin oli täytynyt tehdä, mutta joiden avulla 
asunnon henki kuitenkin säilytettiin. Etenkin vanhoissa asunnoissa asuvilta löytyi kykyä 
ymmärtää ja arvostaa vanhoja asuntoja, mikä on yhdenlainen kulttuurisen pääoman 
esiintuomisen muoto (Uuskallio 2001). Kulttuurista pääoman hallintaa tuotiin esiin myös 
erilaisilla sisustusratkaisuilla, joiden avulla kodin esteettisyyttä vaalittiin. Suomalaisen eliitin 
sisutus on nähty usein hyvin askeettisena, jossa painotus on kohdistunut tuotteiden laatuun 
(Sarantola-Weiss 2003: 39-41). Sama ilmiö oli edelleen havaittavissa Avotakan 
kotiesittelyissä. Asukkaat hankkivat huonekalunsa paikoista, joista he kokivat saavansa 
vastinetta laadulle ja välttivät huonekaluja, jotka eivät heidän mielestään olleet kestäviä tai 
laadukkaita. Homologioita löytyi myös muista elämäntyyleistä, etenkin kulttuurin saralla. 
Useissa kotiesittelyissä tuotiin esiin asukkaiden intohimoja matkustamiseen, ulkona 
syömiseen tai kulttuuritapahtumissa käymiseen, joiden on nähty edustavan legitiimiä makua 
(Purhonen 2014). Kortteinen ja Vaattovaaara (2005b) huomasivat myös eliitin asumista 
tutkiessaan, että asumismuodon valintaan vaikuttivat koulutustaso, tulotaso ja etenkin erilaiset 
kulttuuriset mieltymykset. 
Kaikki esille tuodut arvostuksen kohteet ja asiat, joita asukkaat pitivät tärkeinä, eivät toki aina 
edustaneet legitiimiä makua. Kulttuurin alueiden onkin sanottu jäsentyvän hierarkkisesti siten, 
että kultakin alueelta löytyy sekä legitiimiä että rahvaanomaista makua, sekä kulttuuria, joka 
asettuu näiden kahden väliin (Kahma 2011: 22–25). Alasuutari on puhunut maun 
kaikkiruokaisuudesta (omnivorouness), jossa hyvää makua edustaa avoimuus ja kyky arvostaa 




6.3. Yhtenäiskulttuurin Suomi 
Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa tasa-arvon merkitys on ollut suuri, 
samankaltaisuuteen on pyritty ja kaikille on haluttu luoda samankaltaiset olosuhteet ja 
mahdollisuudet.  Hyvinvointiyhteiskunnan luomisen ja ylläpidon seurauksena 
yhteiskuntaluokkien välisistä eroista on ollut entistä haastavampaa keskustella, sillä erojen 
esiin nostaminen on koettu hyvinvointiyhteiskunnan luoman viitekehyksen haastamisena. 
Luokkaeroista puhumisesta on muodostunut eräänlainen tabu Suomessa (Jallinoja 1997; 
Järvinen & Kolbe 2007; Lehtonen ym. 2015). Samankaltaisuuden korostamisen mallina ovat 
usein toimineet keskiluokan elämäntavat ja -tyylit, vaikka samalla on pyritty kokonaan eroon 
luokkakäsitteestä, tilanteeseen, jossa jokainen yksilö saisi tehdä itse omat valintansa 
(Saarikangas 2002).  
Avotakan kotiesittelyissä esiintyi myös sisäisiä ristiriitoja samankaltaisuuden, tavallisuuden ja 
erottautumisen välillä. Vaikka sisustuksella tehdään yhä distinktiota, aineiston perusteella ei 
pysty kertomaan onko sisustuksella sellaista distinktioroolia, että luokka-aseman näkyväksi 
tekeminen vaatii tietynlaisen sisustuksen. 
Kodin sisustusta kuvailleessaan kodin haluttiin olevan myös helppohoitoinen tai 
käytännöllinen, hyvin suunniteltu sekä tilava ja avara (ilmava, valoisa). Bourdieun 
(1984/2010) teorian mukaan yläluokka pystyy tekemään valintoja esteettisin perustein. Silloin 
esimerkiksi kodin helppohoitoisuudella ei tulisi välttämättä olla niin suurta merkitystä. Kodin 
tilavuus ja avaruus ovat yleisesti tärkeitä ominaisuuksia suomalaisissa kodeissa, joka voi 
osittain selittyä suomalaisen asuntorakentamisen normien kautta (kts. Saarikangas 2002; 
Sarantola-Weiss 2003). Modernia yhteiskuntaa rakennettaessa asuntojen valoisuuteen ja 
avaruuteen kiinnitettiin erityistä huomiota. Tilavuuden ja avaruuden saavuttaminen edustaa 
kuitenkin eräänlaista arjen luksusta, sillä pääkaupunkiseudun asunnot ovat eurooppalaisessa 
vertailussa pinta-alaltaan pieniä (vrt. Juntto 2010).  Myös käytännöllisyyden ja 
helppohoitoisuuden retoriikat toimivat vallitsevina. Sisustusratkaisuissa Bourdieu 
(1984/2010) näki koulutuksen merkityksen heikoimmaksi, sillä sisustusmakuun liittyviä 
arvostuksia peritään hyvin voimakkaasti kodin piiristä.  Avotakan esille tuomat kuvailut 
kodista kertovatkin osittain sisustukseen liittyvästä sisäisestä ristiriidasta, jossa samalla 




liittyviä tyypillisiä ihanteita (Juntto 2010: 36).  Vaikka Suomessa ei ole löydetty voimakasta 
yhteyttä lapsuuden asumismuotojen ja myöhempien asumismuotojen kanssa (Juntto 2007), 
voidaan kuitenkin olettaa, että osa ominaisuuksista, joita kodin sisustusratkaisuissa pidetään 
tärkeänä, on peritty vanhemmilta.   
Suurimpina yhtenäiskulttuurin symboleina toimivat luonnon ja perheen merkitys eli niin 
sanottu kotikeskeisyys sekä tietynlainen tavallisuus, joka kotiesittelyistä välittyi. Luonto ja 
luonnonläheisyys ovat toistuvia teemoja suomalaisten asumispreferensseissä (mm. Kortteinen 
ym. 2005b; Juntto 2007). Myös Avotakka toi esiin asukkaiden luontoon liittyviä merkityksiä. 
Luonnonläheisyyden arvostus kuvaakin Suomessa parhaiten niin sanottua yhtenäiskulttuuria 
sen sijaan, että sen arvostus olisi yleisempää rahvaanomaisten tai eliitin piirissä.  
Myös valtaosa huonekaluista oli tavallisista huonekaluliikkeistä hankittuja ja kuva-analyysin 
perusteella myös tyyliltään tavallisia. Tavallisuuden tavoittelu on nähty suomalaiselle 
kulttuurille tyypillisenä: on parempi olla tavallinen, niin sanottu normaali, kuin pyrkiä 
erottautumaan (Lehtonen ym. 2015). Niin sanotut prameimmatkin kodit olivat usein 
tyyleiltään enemminkin askeettisia kuin pröystäileviä.  Askeettisen esteettisyyden 
arvostaminen on toiminut vastakohtana pröystäilevälle säätyä esiin tuovalle sisustamiselle. 
Less is more- ajatus ja ylipäänsä vaatimattomuus ovat korostuneet suomalaisessa 
sisustamisessa (kts. Sarantola-Weiss 2003; Juntto 2010).  
 
6.4. Jatkotutkimusehdotuksia 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kuinka Avotakka ilmentää asumisen makua 
pääkaupunkiseudulla ja kuinka koti voi toimia erilaisten pääomien ilmentymänä. Tutkimus on 
ollut rajattu vain Avotakan esiin tuomiin ilmiöihin ja ihmisiin pääkaupunkiseudulla. Tutkimusta 
olisikin mielenkiintoista laajentaa siten, että tarkastelun kohteena olisivat kaikki sisutuslehdet, 
jolloin voisi tutkia toistuuko esimerkiksi kotien maantieteellinen sijoittuminen muissakin lehdissä 
samalla tavalla vai laajenevatko kotien sijaintimahdollisuudet lehtien kohderyhmien laajentuessa? 
Toinen potentiaalinen tarkastelun kohde olisi sisustusblogit, joiden määrät ovat kasvaneet viime 
aikoina voimakkaasti. Kertovatko asukkaat blogeissa missä he asuvat, vai jättävätkö he sen 




kotikaupunginosistaan kertovat, sillä sisustusblogeissa tekstin tuottaa itse blogin kirjoittaja, ei 
toimittaja. Ovatko blogaajat antaneet kaupunginosilleen samankaltaisia ominaisuuksia kuin mitä 
sisustuslehdet niille ovat luoneet? 
Avotakassa esiin nousi suomalaisille kotiin ja asumiseen liittyviä arvotuksen kohteita ja 
merkityksiä. Tutkimusta voi laajentaa myös vertailemalla Avotakkaa vastaavalla statuksella 
oleviin ulkomaalaisiin lehtiin. Toistuuko samanlainen pröystäilemättömyys esimerkiksi 
ruotsalaisessa sisutuslehdessä, entäpä Iso-Britanniassa tai Ranskassa? Asuminen ja sisustaminen 
heijastavat kansankulttuuria, joten olisikin kiinnostavaa tutkia, kuinka erilaiset asumiseen liittyvät 
käsitykset, kuten maku ja asuinalueiden kuvaukset, eroavat hyvinvointivaltion malliin uskovissa 
Pohjoismaissa ja luokkayhteiskunnistaan tunnetuissa Iso-Britanniassa ja Ranskassa. 
Tutkimuksessa maun ja asumisen yhteyttä tutkittiin etenkin erilaisten pääomien muodossa. 
Lisäksi tutkittiin miten ne ilmenevät kodin sisustuksessa. Seuraavana tutkimuskohteena olisi 
kiinnostavaa käyttää Bourdieun kyselytutkimuksessa tarkempaa paikan sijaintia kuin mitä 
Purhonen ym. (2014) käyttivät tekemässään tutkimuksessa. Erilaiset GIS-analyysit ja muutenkin 
tarkempi maantieteellinen mallinnus osana Bourdieun kyselyä täydentäisi nyt jo monipuolista 
kuvaa metropolimme asumisesta. Purhonen ym. havaitsivat jo omassa tutkimuksessaan eroa 
maaseudulla ja kaupungissa asuvien pääomien välillä. Kuinka erot näkyisivät kaupunginosien 
tasolla tai ruutukarttatasolla? 
Viimeisenä jatkotutkimusaiheena olisi tarkempi sisustuksen merkityksen ymmärtäminen osana 
asumista. Kuinka paljon sisutuksen kautta kompensoidaan asuntoon liittyviä puutteita? Ja kuinka 
pitkälle kompensaatio kantaa? Tutkimuksen voisi toteuttaa esimerkiksi vertailemalla samalla 
asuinalueella opiskelija-asunnoissa asuvia opiskelijoita. Opiskelija-asuntosäätiöiden asunnoissa 
on usein hyvin rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa kodin pohjaratkaisuihin tai pintamateriaaleihin, 







Asuminen on jälkimodernin yhteiskunnan aikana siirtynyt pois pelkästään perustarpeiden 
täyttämisestä entistä enemmän asumisen kuluttamiseen. Asuntojen tason nousu riittävän 
korkealle kaikissa yhteiskuntaluokissa on mahdollistanut makukysymysten esiinnousun 
asumisratkaisuissa.  
Taloudellisten ja aineellisten puolien lisäksi asumiseen liittyy siten myös kulttuurinen puoli, 
joka uusintaa ja tuottaa ilmauksia. Tutkimuksessani pyrin tarkastelemaan millaista kuvaa 
Avotakka tuottaa ja uusintaa asumisesta pääkaupunkiseudulla. Keskityin tarkastelemaan 
ilmiötä nimenoman maun kautta ja siten kuinka maku ilmenee erilaisina kulttuurin kulutuksen 
muotoina. Lisäksi olin kiinnostunut, millaisia ominaisuuksia koti asukkaastaan kertoi, toimiko 
koti mahdollisesti erottautumisen keinona? 
Tutkimuksen perusteella Avotakka tuo esiin niitä ominaisuuksia, joita kotejaan arvostavat 
tuovat esiin samalla sitoen niin sanotut kauniit unelmakodit tietyille alueille 
pääkaupunkiseudulla. Lehti ilmentääkin osittain jo entuudestaan kaupunkiasumiseen 
kytkettyjä elämäntapoja. Helsingin kantakaupungissa asuvat nauttivat urbaanista 
elämäntyylistä, johon liitettiin ulkona syömistä, kulttuuritarjonnasta nauttimista ja ystävien 
kaupungilla tapaamista. Muualla sijaitseviin koteihin yhdistettiin enemmän ajatuksia 
rauhallisemmasta elämäntemposta, jossa etenkin luonnonläheisyys korostui, vaikka luonnon 
merkitys kasvoi myös kantakaupunkiasumisessa 2010-luvulla. Koti toimi erottautumisen 
keinona parhaiten sijaintinsa, ikänsä tai kokonsa ansiosta, muuten distinktiota tehtiin 
ensisijaisesti vapaa-ajan kulutuksen kautta. 
Kiinnostavin tulos oli kuitenkin kotien sijoittuminen pääosin jo entuudestaan tunnettuihin ja 
arvostettuihin kaupunginosiin sekä kotiesittelyiden asukkaiden ja asuintapojen 
homogeenisyys. Pääkaupunkiseutu on tunnettu kaupunginosatasolla tarkasteltuna 
homogeenisyydestä asukkaiden välisissä eroissa. Tämän valossa olisi voinut olettaa, että 
esitellyt kodit olisivat sijoittuneet laajemmin ympäri Helsinkiä ja kotiesittelijöiden olevan 
taustaltaan heterogeenisempiä. Kuitenkin kodeissa esiintyivät pääosin luovan luokan edustajia 
eli uudemman keskiluokan edustajia. Selityksenä tälle voi osittain toimia Suomessa valinnut 




akateemisesti koulutetut ovat olleet johtavia asiantuntijoita sisustamisen ja asumisen parissa. 
Nämä perinteiset joko yksin tai parisuhteessa asuvat korostivatkin asumisessaan tilavuutta ja 
avaruutta, ylläpitäen siten jo 1920-luvulta asti vallinneita ihanteita asumisesta. Tiiviitä tai 
uudenlaisia asumisratkaisuja, kuten minikoteja tai kimppa-asumista, esiintyi harvoin. 
Tutkimuksen eksoottisimpana asukkaina toimivat opiskelijat vuokra-asunnoissaan. Etenkin 
kaupunginosien vahva painottuminen keskustan kantakaupunkiin ja muutamiin 
kaupunginosiin kantakaupungin ulkopuolella tuottaa mielikuvaa, että kauniit unelmakodit 
sijoittuvat vain tietyille aluille, jättäen siten suuren osan pääkaupunkiseudusta pois. 
Homogeenisena tunnetusta pääkaupunkiseudulta unelmakotien olisi pitänyt olla mahdollista 
sijoittua melkein mihin tahansa kaupunginosaan. Kodit kuitenkin painottuivat selkeästi jo 
tunnistetuille arvoasuinsijoille tai uusille keskiluokkaisituville asuinalueille kuten 
Arabianrantaan. Luoden kaupunkiin mentaalisia tiloja, johon unelma-asuminen sijoittuu ja 
jonne samalla valitettavan harvalla on varaa maksaa pääsymaksu.  
Avotakka onnistuukin ylläpitämään perinteisiä normeja ja arvoja asumisesta. Se vahvistaa 
siten asumiseen liitettäviä ominaisuuksia, joita pidetään kauniina ja tavoiteltavina ja jotka 
saavuttavat jopa legitiimin maun tunnusmerkkejä. Ominaisuuksia, joiden arvo on yhteisesti 
tunnustettu ja arvostettu. Työ tuo esiin uudenlaisen kulttuurisen lisän alueiden eriarvoisuuden 
kehitykseen, paljasten kuinka kulttuurisena ilmiönä lehdet vahvistavat asumiseen liittyviä 
ihanteita ja tavoitteita. Tutkimus käsittelee kuitenkin unelmakoteja vain yhden lehden 
tuottamasta näkökulmasta, joten saadakseen kattavamman käsityksen ilmiöstä olisivat 
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LIITE 1. Mukana olevat Avotakkojen jutut: 





Koti 1 1989 1 80–85 Kahden kesken 44 
Koti 2 1989 4 26–33 Koti Jugend talossa 0 
Koti 3 1989 6 48–53 Talo joka tehtiin perinteitä 
kunnioittaen 
170 
Koti 4 1989 7 44–47 Niukkuuden runsautta 70 
Koti 5 1990 3 94–95 Ei tuumaakaan turhaa 24 
Koti 6 1990 7 46–51 Nuoren miehen avoin koti 0 
Koti 7 1990 8 62–67 Kesällä keltaisessa talossa 103 
Koti 8 1990 9 60–66 Elämän makuja 96 
Koti 9 1990 9 68–73 Vaahteran varjossa 51 
Koti 10 1990 10 38–43 Yksityiskohtien levollinen leikki 70 
Koti 11 1990 10 96–101 Nykytaidetta ja jugend-yksityiskohtia 0 
Koti 12 1990 11 42–49 Henkiin herätetty lintuvilla 0 
Koti 13 1999 1 6–13 Tavarat kertovat tarinoita 103 
Koti 14 1999 1 64–69 Valo viettelee ja kulta hurmaa 200 
Koti 15 1999 5 8–15 Ikkunan takana vihertää 120 
Koti 16 1999 8 6–13 40-luvun huvilasta tuli valon 
kuningatar 
0 
Koti 17 1999 9 6–13 Avarasti pihalle asti 100 
Koti 18 1999 10 102-109   
Koti 19 2000 2 22–27 Yksiö plus yksiö on kaksio 53 
Koti 20 2000 4 6–9 Nauru soi allergikon kodissa 33,5 
Koti 21 2000 4 10–11 Käytännöllistä minimalismia 20,5 
Koti 22 2000 4 16–19 Rennosti lattian rajassa 24,5 
Koti 23 2000 4 20–22 Jokainen yksityiskohta on harkittu 26,5 
Koti 24 2000 4 25–27 Luonne säilyi uudistuksessa 29 
Koti 25 2000 7 104–110 Hyvä suunnittelu jäsensi yksiön 34 
Koti 26 2000 11 28–33 Oivalluksia hyvässä järjestyksessä 28 
Koti 27 2000 11 34–39 Pienin muutoksin viihtyisämmäksi 58 
Koti 28 2000 11 60–65 Valkoinen koti pilvien keskellä 0 
Koti 29 2000 12 70–75 Näin sisustus nuortui arkkitehtuuria 
myöten 
0 
Koti 30 2009 1 46–53 Itätuuli Töölöstä 72 




Koti 32 2009 7 68–77 Sopivassa suhteessa 57 
Koti 33 2009 9 40–52 U niin kuin Urbaani 172 
Koti 34 2009 9 54–64 Kaksi huonetta ja kekkereitä 52 
Koti 35 2009 10 42–52 Ikkunoita toiseen maailmaan 112 
Koti 36 2009 10 82–92 Seikkailijan satama 39,5 
Koti 37 2009 11 42–52 Kahden kauppa 80 
Koti 38 2009 11 56–66 Sukutalon uudet juuret 170 
Koti 39 2009 11 82–92 Koko perheen tukikohta 262 
Koti 40 2010 1 36–44 uutta, vanhaa ja kierrätettyä 68 
Koti 41 2010 1 72–82 Tohinaa ja tilanteita 207 
Koti 42 2010 2 40–48 Eletyn elämän peili 136 
Koti 43 2010 2 42–59 Vain meri puuttuu 104 
Koti 44 2010 3 56–63 Matkalla kotiin 63,5 
Koti 45 2010 3 66–74 Neulomon uusi aika 137 
Koti 46 2010 4 70–78 Mummon perintö 47,5 
Koti 47 2010 5 46–54 Käden jälki 48,5 
Koti 48 2010 6 70–77 Värin pilkettä 60 
Koti 49 2010 7 50–56 Taito elää hetkessä 122 
Koti 50 2010 8 58–62 Tarvitaan rytmiä 87 
Koti 51 2010 9 64–73 Parfyymi tuoksuu 32 
Koti 52 2010 12 48–55 Ihana joutilaisuus 133 
 
Lisäksi seuraavien numeroiden kotiesittelyistä tarkasteltiin mihin kaupunginosaan esitelty 
koti sijoittui sekä asuinalueen kuvauksia 







Asunnon koko neliömetreissä 
(0=kokoa ei mainittu) 
1991 2 52–57 Helsinki 0 
1991 8 62–67 Helsinki 86 
1991 8 75–79 Helsinki 90 
1991 9 96–102 Helsinki 120 
1991 9 112–118 Helsinki 0 
1991 10 26–33 Espoo 120 
1991 10 52–58 Helsinki 61 
1991 10 68–72 Helsinki 90 
1991 11 62–67 Helsinki 48 
2001 4 28–34 Helsinki 40 
2001 4 36–40 Helsinki 0 




2001 7 99–105 Helsinki 52 
2001 9 26–33 Helsinki 59 
2001 9 34–41 Helsinki 90 
2001 12 42–48 Helsinki 0 
2011 1 34–41 Helsinki 64 
2011 1 42–45 Helsinki 61,5 
2011 2 36–43 Helsinki 76,5 
2011 2 50–55 Helsinki 50 
2011 3 48–53 Espoo 170 
2011 3 54–59 Helsinki 48 
2011 4 46–53 Espoo 270 
2011 4 54–61 Helsinki 60,8 
2011 5 50–54 Helsinki 54 
2011 5 56–60 Helsinki 24,5 
2011 5 66–70 Helsinki 56 
2011 9 86–94 Helsinki 86 
2011 10 50–57 Helsinki 47 
2011 11 42–49 Helsinki 146 
2011 11 50–55 Vantaa 184 
2011 11 56–63 Helsinki 39 
 
LIITE 2. Tarkempi seloste koodauksesta 
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Asunnon ikä   Muista erottuva, 
persoonallinen 
 Teetetty 
   Helppohoitoinen  Verkkokaupasta 
   Hyvin suunniteltu  Ulkomailta 
   Kodikas    
   Mielikuvituksellinen, 
kekseliäs 
   
      
Moderni, riisuttu, 
pelkistetty, teollinen 
    
 
